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Cislo: 35/1960

Pravni véta: V zajmu vychovy neodpovédnych ridici motorovych vozidel a s ohledem na bezpecnost
lidi a majetku, je namisté ulozeni nepodminéného vedlejsiho trestu zakazu rizeni motorovych vozidel,
i kdyz jinak svédci okolnosti pro podminény odklad vykonu hlavniho trestu. OvSem ani této zasady
nelze pouzivat mechanicky a bez nélezitého uvazeni kazdého konkrétniho pripadu. I pri ukladani
vedlejsiho trestu, zejména pracujicim, kteri vedou jinak radny zivot pracujiciho ¢lovéka, je treba vzdy
peclivé uvazit, na jakou dobu se z hledisek uvedenych v § 19 odst. 1 tr. zak., a z hlediska tuc¢elu trestu
ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. jevi nutnym trest vyslovit a zda dosazeni ucelu vedlejsiho
trestu 1ze podle § 24 odst. 2 tr. zdk. ocekavat i bez jeho vykonu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 17.02.1960

Spisova znacka: 1 Tz 60/59

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Doprava, Recidiva, Trest, Trest odnéti svobody podminény, Zakaz ¢innosti

Predpisy: 86/1950 Sb. § 17
§ 187

§19

§24

§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1960 sb. rozh.

V zajmu vychovy neodpovédnych ridi¢i motorovych vozidel a s ohledem na bezpecnost lidi a
majetku, je namisté ulozeni nepodminéného vedlejsiho trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, i
kdyz jinak svéd¢i okolnosti pro podminény odklad vykonu hlavniho trestu.

OvSem ani této zdsady nelze pouzivat mechanicky a bez nalezitého uvazeni kazdého konkrétniho
pripadu. I pri uklddani vedlejsiho trestu, zejména pracujicim, kteri vedou jinak radny zivot
pracujiciho ¢lovéka, je tieba vzdy peclivé uvazit, na jakou dobu se z hledisek uvedenych v § 19 odst.
1 tr. zdk., a z hlediska ucelu trestu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. jevi nutnym trest



vyslovit a zda dosazeni ucelu vedlejSiho trestu lze podle § 24 odst. 2 tr. zak. ocekavat i bez jeho
vykonu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 17. inora 1960 - 1 Tz 60/59.)

Obzalovany ridi¢ STS dne 13. 6. 1958 po svém zaméstnani vypil v hostinci v Kacici pét
desetistupnovych piv a jednu odlivku vina, a¢ meél pred sebou jizdu na motocyklu Manet do svého
bydli$té v Srbech, nacez v podnapilém stavu jel na motocyklu po silnici domu.

Lidovy soud v Novém Straseci uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 187 odst.
2 tr. zék. a odsoudil ho k trestu odnéti svobody na 6 meésicl, podle § 51 tr. zak. k vedlejSimu trestu
zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 5 let a povolil mu podminény odklad vykonu trestl se
zkuSebni dobou 3 let.

Krajsky soud v Praze k odvolani okresniho prokuratora zrusil vyrok rozsudku lidového soudu o
podminénému odkladu vykonu vedlejSiho trestu zdkazu c¢innosti a vyslovil, Ze tento trest je
nepodminény.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zakona v ustanovenich § 17 odst. 1 pism. b), ¢), § 19 odst. 1 a § 24 odst. 2 tr. zdk., zrusil rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu, rozsudek lidového soudu ve vyroku o vedlejsSim trestu zdkazu
¢innosti na useku rizeni motorovych vozidel na dobu péti let, ktery byl podminéné odloZen na dobu
tri let a ulozil obzalovanému podle § 51 tr. zak. novy vedle;jsi trest zdkazu rizeni motorovych vozidel
véetné motorového kola na dobu tri let. I tento vedlejsi trest podminéné odlozil na zkusebni dobu tri
let stejné jako hlavni trest odnéti svobody.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni zjiSténého jednani obzalovaného, jakoz i vyméra trestu hlavniho, odpovidaji
vysledkiim rizeni, okolnostem pripadu i zakonu.

Rovnéz k ulozeni vedlejsiho trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel bylo prikro¢eno pravem, nebot
hledic k § 51 odst. 2 pism. b) tr. zak. nelze u obzalovaného vzhledem k jeho predchozim odsouzenim
vyloucit, Zze by napri$té nepouzil motorového vozidla neodpovédnym zpusobem. Lidovy soud vSak
pochybil v tom sméru, ze dobu trvani tohoto vedlejsiho trestu stanovil na 5 let.

Vedlejsi trest ma byt uloZen tak, aby vhodné doplnil trest hlavni a napomahal dosazeni jeho tcelu ve
smyslu § 17 tr. zdk. Pri vymeére trestu vedlejsiho je nutno se ridit - stejné jako pri vymére trestu
hlavniho - hledisky uvedenymi v § 19 odst. 1 tr. zdk. Zakaz Cinnosti jako vedlejsi trest lze ve smyslu §
51 odst. 3 tr. zak. ulozit na dobu od 1 roku do 5 let. Pro ucely stanoveni doby trvéani tohoto trestu v
ramci uvedené sazby mél tedy lidovy soud uvéazit zejména zplsob provedeni trestného Cinu a jeho
nasledky, miru zavinéni a osobu pachatele, moznosti jeho napravy a okolnosti pritézujici a
polehcujici. Lidovy soud, uloziv vedlejsi trest zakazu ¢innosti na 5 let, vSak viibec nezdivodnil, pro¢
povazoval za nutné urcit vyméru tohoto trestu pravé na uvedenou delsi dobu.

I kdyz trestny ¢in obzalovaného nelze v zadném pripadé podcenovat, je nutno uvazit, ze timto ¢inem
nevznikla zaddna Skoda. Obhajoba obzalovaného, zZe si chtél vypit po svém zaméstnani jedno pivo a ze
k vypiti dal$ich alkoholickych népoju byl sveden jinymi osobami oslavujicimi svatek Antonina, nebyla
vyvracena. Obzalovany pochdzi z délnické rodiny a pracuje stale rovnéz jako délnik, naposled jako
ridi¢ - kombajnér. Podle dukazi zalozenych ve spise vykazuje obzalovany na pracovisti velmi dobrou
pracovni moralku, obétavost a vzorné chovani. Vede sporadany zivot a ma kladny pomér k lidové
demokratickému zrizeni. Byl sice jiz pro dopravni delikty trestan, a to v roce 1949 pro prestupek
podle § 431 tr. z&kl. z roku 1852 a v roce 1950 pro precin podle § 335 cit. zak., od té doby vSak nema



zaznam o spachani néjakého trestného ¢inu nebo prestupku v dopravé. Z obsahu spisu také
nevyplyva, ze by obzalovany mél sklon k pozivani alkoholickych napoju. Lze tedy rici, Ze v daném
pripadé slo o celkem nahodilé vybocCeni z mezi rddného zivota. Trestny ¢in, o ktery nyni jde,
obzalovany kajicné doznal a jeho spachani uprimné litoval. Z téchto vSech okolnosti, k nimz lidovy
soud nalezité neprihlédl, je nutno dojit k zavéru, Ze k napravé obzalovaného postaci vedlejsi trest
zakazu Cinnosti, uloZzeny na kratsi dobu, nez 5 let.

Krajsky soud toto pochybeni lidového soudu nenapravil, aC pri rozhodovani o odvoléni prokuratora
tak ucinit mohl. Naopak krajsky soud vyslovil, ze tento vedlejsi trest uloZzeny lidovym soudem
podminéné, je nepodminény.

Zasadné je v zajmu bezpecnosti lidi i majetku, jakoz i vychovy neodpovédnych ridict motorovych
vozidel, aby byly ukladdny nepodminéné vedlejsi tresty zdkazu rizeni motorovych vozidel, i kdyz jinak
sveédci okolnosti pro podminény odklad vykonu hlavniho trestu.

OvsSem ani této zdsady nelze pouzivat mechanicky a bez nalezitého uvazeni kazdého konkrétniho
pripadu. I pri ukladani vedlejsiho trestu, zejména pracujicim, kteri vedou jinak radny zivot
pracujiciho ¢lovéka, je treba vzdy peclivé uvazit, na jakou dobu se z hledisek uvedenych v § 19 odst.
1 tr. zak. a z hlediska ucelu trestu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b), c¢) tr. zak. jevi nutnym trest
vyslovit a zda dosazeni ucelu vedlejsiho trestu l1ze podle § 24 odst. 2 tr. zak. ocekavat i bez jeho

Vaevs

primo pracovni naplné obzalovaného.

Jak jiz bylo zdaraznéno, obzalovany nejevi sklon k pozivani alkoholickych napoju a od roku 1950 se
nedopustil jednani, které by nasvédcovalo, Ze je neukdznénym ridicem motorovych vozidel. Naopak
rizeni motorového vozidla - kombajnu - je jeho pravidelnym zaméstnanim, pri némz se osvédcil jako
velmi dobry a obétavy pracovnik. Uvazi-li se, ze trestny Cin, jimz byl uznan vinnym, byl jen
mimoradnym vybocenim z jinak radného jeho zivota, mél krajsky soud uvazit, zda podminéné ulozeny
vedlejsi trest zdkazu rizeni motorovych vozidel, dotykajici se primo pracovni naplné obzalovaného,
nesplni uc¢innéj$im zptisobem vychovny ucel trestu, tj. zda nepovede spolu s podminénym hlavnim
trestem odnéti svobody k tomu, aby si obzalovany nalezité uvédomil nespravnost svého pocinani a
napristé se takového jednani vyvaroval, nez nepodminény vedlejsi trest, ktery muze citelné
zasdhnout osobni a rodinné poméry obzalovaného do té miry, ze by takovy trest pusobil jako trest
represivni; takovyto trest vSak neni vzhledem k jiz zdiraznénym okolnostem souzeného pripadu
namiste.

Jestlize krajsky soud presto vyslovil vedlejsi trest zakazu Cinnosti neprimérené dlouhého trvani
nepodminéné, porusil tim zakon v jiz uvedenych ustanovenich § 17 odst. 1 pism. b), ¢), § 19 odst. 1 §
24 odst. 2 tr. zak.

Bylo proto nutno rozsudek krajského soudu zrusit a zrusit rovnéz rozsudek lidového soudu ve vyroku
o vedlejSim trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu péti let a obzalovanému ulozit novy
vedlejsi trest zakazu rizeni motorovych vozidel na primérenou kratsi dobu, rovnéz podminény.



