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Cislo: 48/1960

Pravni véta: Predpokladem povoleni navraceni lhiity podle § 63 tr. I. je, ze ve véci nebylo ve druhé
stolici jiz rozhodnuto.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 26.02.1960
Spisova znacka: 1 Tz 4/60
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla:

Piedpisy: 86/1950 Sb. § 180
§ 188b 64/1956 Sb. § 63
§270

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1960 sb. rozh.

Predpokladem povoleni navraceni lhuty podle § 63 tr. I. je, Ze ve véci nebylo ve druhé stolici jiz
rozhodnuto.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. Ginora 1960 - 1 Tz 4/60.)

Mladistvy byl odsouzen pro trestny Cin urazky verejného cCinitele podle § 180 tr. zdk. k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicta. Odvolani, které obhajce podal
opozdéné, bylo odvolacim soudem zamitnuto.

Lidovy soud trestni v Praze teprve po rozhodnuti krajského soudu o odvoldni na zadost odsouzeného
povolil podle § 63 tr. I. navraceni lhity k podani odvolani.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil uvedené
usneseni lidového soudu trestniho v Praze a zadost mladistvého o navraceni lhaty k podani odvolani
podle § 63 tr. . zamitl.

Z oduvodnéni:



Mladistvy se narodil 28. dubna 1942, je zaméstnan jako kloboucnicky délnik. Jeho nevlastni otec je
hrobnikem. Politicky neni organizovan. Podle rejstriku trestl byl jiz pred rokem odsouzen pro
trestny ¢in vytrznictvi podle § 188 b) tr. zadk. k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2
mésictu. Podle zpravy o povésti mu prumérnou pracovni moralku a $patné prostredi, v némz se
pohybuje, ma na ného zhoubny vliv. Bylo na ného podéano jiz dalSi oznameni pro trestny ¢in
vytrznictvi.

Mladistvy byl rozsudkem lidového soudu trestniho v Praze z 16. 9. 1959 za trestny ¢in podle § 180 tr.
zak. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu. Proti tomuto
rozsudku podal odvolani, které bylo usnesenim krajského soudu v Praze v neverejném zasedani
podle § 270 odst. 1 tr. I'. jako opozdéné zamitnuto.

Stiznost pro poruseni zakona podana predsedou Nejvyssiho soudu namitd, ze usnesenim lidového
soudu trestniho, jimz bylo povoleno navraceni lhuty, byl poru$en zakon v ustanoveni § 63 tr. 1.,
jelikoz odvoléni obzalovaného bylo jiz krajskym soudem zamitnuto.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni mu predchdazejici ve smyslu § 293 tr. . a
dospél k zavéru, Ze byl porusen zakon.

Podle ustanoveni § 63 tr. I. soud povoli navraceni lhuty k podéni opravného prostredku, avSak jen
tehdy, jestlize o to obvinény nebo obhajce po zmeskani lhiity pozada do 3 dnu od pominuti prekazky.

Predpokladem povoleni navraceni lhuty podle tohoto ustanoveni je, aby ve véci nebylo ve druhé
stolici rozhodnuto, nebot ustanoveni § 63 tr. I'. neuvadi niceho v tom sméru, ze by dusledkem tohoto
opatreni bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu. Jinak je tomu, jestlize soud ve smyslu § 304 tr. 1.
povoli obnovu, kde zdkon uklada soudu zrusit vyrok o viné nebo trestu podle okolnosti pripadu, nebo
pri ulozeni dodatkového trestu drive ulozenému podminéné, kdy ve smyslu § 26 tr. zak. je nutné, aby
soud o podminéném odsouzeni rozhodl znovu. Jestlize tedy jiz soud druhé stolice ve véci rozhodl, a to
se v daném pripadé stalo zamitnutim odvolani obzalovaného, neprichazelo navraceni lhuty vibec v
uvahu. Bylo totiz vyddno rozhodnuti soudu druhé stolice, které brani tomu, aby o odvolani
obzalovaného mohlo byt rozhodnuto. Pokud by pravomocnym rozhodnutim byl porusen zakon, 1ze
zjednat népravu jen cestou stiznosti pro poruseni zakona.

Porusil proto lidovy soud trestni zakon v ustanoveni § 63 tr. r., jestlize po zamitnuti odvolani
obzalovaného krajskym soudem povolil navraceni lhuty k podani opravného prostredku.

Nejvyssi soud proto zakonu odporujici usneseni lidového soudu zrusil a navrh na povoleni navraceni
lhuty k podani odvolani zamitl.



