Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.03.1960, sp. zn. 1 Tz 17/60,
ECLI:CZ:NS:1960:1.TZ.17.1960.1

Cislo: 40/1960

Pravni véta: Okolnosti, které mohou odtvodnit rozhodnuti podle § 356 odst. 2 a § 348 odst. 1 tr. I.
nelze zaménovat s okolnostmi, na jejichz zakladé je mozno ucinit rozhodnuti podle § 40 odst. 2 tr.
zak. a § 358 tr. r. Okolnosti, ze odsouzeny ménil pred nastupem vojenské sluzby zaméstnani, je
nerozhodnd, kdyz byl vykon napravného opatreni odlozen az do konce vojenské sluzby. Chovani
odsouzeného ve vojenské sluzbé muze byt jen divodem k tomu, aby soud neupoustél od vykonu
napravného opatreni podle § 348 odst. 1 tr. ., nemuze vSak byt divodem k postupu podle § 40 odst.
2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 17.03.1960
Spisova znacka: 1 Tz 17/60
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Napravné opatieni

Predpisy: 86/1950 Sb. § 40
§ 223 64/1956 Sh. § 277
§293

§ 348

§ 358

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1960 sb. rozh.

Okolnosti, které mohou oduvodnit rozhodnuti podle § 356 odst. 2 a § 348 odst. 1 tr. I. nelze
zaménovat s okolnostmi, na jejichz zékladé je mozno ucinit rozhodnuti podle § 40 odst. 2 tr. zak. a §
358 tr. . Okolnosti, ze odsouzeny ménil pred nastupem vojenské sluzby zaméstnani, je nerozhodna,
kdyz byl vykon napravného opatreni odlozen az do konce vojenské sluzby. Chovani odsouzeného ve
vojenské sluzbé muze byt jen duvodem k tomu, aby soud neupoustél od vykonu napravného opatreni
podle § 348 odst. 1 tr. I., nemuze vSak byt duvodem k postupu podle § 40 odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 17. brezna 1960 - 1 Tz 17/60.)



Odsouzeny byl rozsudkem lidového soudu v BeneSové uznan vinnym trestnym ¢inem rvacky podle §
223 odst. 1 tr. zdk. a byl mu uloZen trest napravného opatreni na dobu 4 (étyr) mésicu s 15 %
srazkou ze mzdy. Zména zaméstnani nebyla narizena. Narizeni vykonu tohoto trestu bylo podnikem
vraceno, jezto odsouzeny u néj nebyl zaméstnan. Nez mohlo byt u¢inéno dalsi opatreni, nastoupil
odsouzeny zdkladni vojenskou sluzbu a okresni prokurator proto odlozil vykon trestu podle § 277
odst. 4 tr. . z r. 1950. Na dotaz soudu sdélil nacelnik vojenské spravy dne 21. 11. 1959, Ze se
odsouzeny ve vojenské sluzbé nechoval tak, aby bylo mozno upustit od vykonu trestu ve smyslu § 348
odst. 1 tr. . a § 356 odst. 2 tr. I.

Lidovy soud v BeneSové rozhodl, Ze se napravné opatreni preménuje v trest odnéti svobody na dva
meésice.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zakona v ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak. a usneseni lidového soudu v Benesoveé zrusil.

Z odtvodnéni:

Lidovy soud oduvodnil své rozhodnuti o preméné ndpravného opatreni v trest odnéti svobody tim, zZe
odsouzeny se vyhybal vykonu trestu ménénim zaméstnéni a pak ze odesel do vykonu vojenské sluzby,
béhem niz byl vzat vojenskym prokuratorem do vazby a byl v roce 1957 propustén vzhledem k
amnestii.

Proti usneseni lidového soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona s
navrhem na zruSeni napadeného usneseni a uvedl v podstaté, ze soud svym rozhodnutim porusil
zdkon v ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak., kdyz ucinil uvedené rozhodnuti, aniz by drive naridil vykon
napravného opatreni a teprve potom postupoval dale podle jeho prubéhu.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 293 tr. I'. napadené usneseni i rizeni mu predchézejici a shledal, ze
byl porusen zakon.

Lidovy soud ve svém rozhodnuti neuvedl, podle kterého ustanoveni ucinil toto rozhodnuti a na jakém
zdkladé. Z oduvodnéni je patrno, Ze zaménuje resp. smésuje okolnosti, které mohou oduvodnit
rozhodnuti podle § 356 odst. 2 a § 348 odst. 1 tr. I. s okolnostmi, na jejichz zakladé je mozno ucinit
rozhodnuti podle § 40 odst. 2 tr. zak. a § 358 tr. . Okolnost, Ze snad odsouzeny ménil pred nastupem
vojenské sluzby zaméstnani, je nerozhodnd, kdyz byl pak vykon ndpravného opatreni odlozen az do
konce vojenské sluzby. Chovani odsouzeného ve vojenské sluzbé mohlo byt jen divodem k tomu, aby
soud neupoustél od vykonu napravného opatreni podle § 348 odst. 1 tr. ., nemuze vSak byt divodem
k postupu podle § 40 odst. 2 tr. zak. Podle obsahu spisu nebylo dosud zapocato s vykonem
napravného opatfeni a ze spisll neni patrno, ze by odsouzeny po skonc¢eni vojenské sluzby radné
nepracoval, ménil zaméstnani apod. Podle sdéleni vojenského utvaru je odsouzeny opét ve vykonu
zakladni vojenské sluzby. Jak jeho vojenské sluzba probihala, pro¢ byla prerusena apod., neni ze
spisu patrno.

Lidovy soud porusil tak zdkon v neprospéch odsouzeného v ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak., kdyz
vydal uvedené rozhodnuti, aniz drive naridil vykon napravného opatreni a teprve podle jeho prubéhu
dale postupoval.



