Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.01.1960, sp. zn. Tzv 58/59,
ECLI:CZ:NS:1960:TZV.58.1959.1

Cislo: 26/1960

Pravni véta:

V procesu prohlubovani socialistického charakteru armady se otazky kazné - vedle opatreni
velitelskych Ci soudnich organt - stavaji stale vice zalezitosti vojenskych kolektivii. Soud je povinen
pri ukladani trestt prihlizet ke sdélenim a zarukam vojenskych kolektiva zajiStujicich prevychovu
pachatele.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 15.01.1960

Spisova znacka: Tzv 58/59

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti socialistickému souziti, Trest

Predpisy: 86/1950 Sb. § 17
§24
§ 270

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineény vojin v zdl. si zamérné privodil onemocneéni ndsledkem neéhoz byl jeden mésic neschopen
prdce a hrozila mu amputace levé ruky.

Vojensky obvodovy soud uznal obzZalovaného vinnym vyhybdnim se sluzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. a) tr. zdk. a odsoudil ho k trestu odnéti svobody na 11 mésicti nepodminéné.

Vyssi vojensky soud odvoldni obvinéného v celém rozsahu zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni
vysSiho vojenského soudu a k odvoldni obvinéného zrusil i vyrok o nepodminéném odsouzeni. Trest
odnéti svobody v trvdni 11 mésicti odlozil podminéné na zkusebni dobu dvou rokii.

Z oduvodnénti:

Ugelem trestu je v daném pifpadé - vzhledem k osobé pachatele, k jeho tfidnimu profilu a k povaze



¢inu - zabréanit pachateli v pachéni trestnych ¢int, vychovavat ho k tomu, aby dodrzoval pravidla
socialistického souziti a pisobil vychovné na ostatni Cleny spole¢nosti.

Odvolaci soud pri rozhodovani o odvolani obvinéného, pokud smérovalo proti vyroku o
nepodminéném odsouzeni, oduvodnuje svoje stanovisko o nutnosti uloZeni nepodminéného trestu
tim, Ze obvinény podle zpravy o povésti nepozival v misté bydliSté dobré povésti, ze byl po dobu
vykonu vojenské sluzby celkem c¢tyrikrat kdzensky trestan, ze se v souzeném pripadé dopustil
zdvazné trestné ¢innosti a to imyslné, s rozvahou a promyslenym zptisobem, coz u ného v souhrnu
ukazuje na takové charakterové vady, Zze nadéje na vychovné pusobeni pohruzkou trestem neni
vubec diivodna a podminény trest uloZeny takovémuto pachateli by za uvedenych okolnosti nemohl
splnit vychovné poslani ani u ostatnich Clentu spolecnosti. Pokud nékteri prislusnici jednotky ve své
kolektivni zadosti na odvolaci soud vyjadrili stanovisko, ze k ndpravé obvinéného by postacCoval trest
podminény, ucinili tak podle nazoru odvolaciho soudu zrejmé z neinformovanosti.

S timto zavérem nelze souhlasit.

Odvolaci soud pri uvaze o volbé druhu trestu, jenz ma zajistit ucel uvedeny v § 17 pism. b), c) tr. zak.
vychdzi spravné ze zasady, Ze tento zavér odvisi jak od zhodnoceni predchéazejiciho zivota pachatele,
tak od zhodnoceni trestného Cinu, jehoz se pachatel dopustil, a okolnosti, za kterych byl ¢in spachan.

Pri této ivaze se vSak jednostranné opira jen o urcité méné zdvazné nedostatky v predchéazejicim
Zivoté obvinéného, pri jehoz hodnoceni neprihlizi k chovani obvinéného v dobé od spachani trestného
¢inu do soudniho rozhodovani, tyto nedostatky zvelicuje a nehodnoti ve svém souhrnu predchazejici
zZivot spolu s osobou obvinéného a se vSemi okolnostmi pripadu. Soucasné neprihlizi k dosazenému
stupni rozvoje socialistické vystavby a k upevnéni moralné politické jednoty lidu, jez se odrazii v
pomérech armady a vedou k prohlubovani jejiho socialistického charakteru. Tyto skutecnosti
ovlivnuji také prostredky vychovného pusobeni v tom sméru, ze pri prevychové pachatelu z rad
pracujicich, kteri dosud vedli radny Zivot pracujiciho clovéka a nedopustili se zavaznych trestnych
¢inti ohrozujicich bojeschopnost a moralni stav jednotky, vystupuje stale vice do popredi i vychovna
¢innost statnich organt, opirajici se plné o vychovny vliv vojenskych kolektivi.

VsSechny tyto okolnosti odvolaci soud nalezité nedocenil.

Obvinény pochazi z rad pracujicich. Je synem stredniho rolnika, t. ¢. ¢lena JZD a pred nastupem
vojenské sluzby byl zaméstnan u otce pri zemédélstvi. Pokud se u ného vyskytovaly - jak uvadi
zprava o povésti - urcité charakterové nedostatky, nedosahly takové zavaznosti, ze by bylo treba
proti nému napr. organy lidospravy zakroCovat, anebo ze by mohly vést k zavéru, ze by nevedl radny
zivot pracujiciho ¢lovéka.

Rovnéz vojenskou sluzbu vykonaval vcelku dobre. Byl sice 4krat kazenisky trestan, avsak vesmés za
drobnéjsi poklesky a nejprisnéjsi trest dva dny prosté vazby, kterym byl za jeden z téchto poklesku
kazensky potrestdn, mu byl prominut odménou za vyteéné plnéni sluzebnich ukolu. Kazenské
prestupky, jim spachané, nebyly podle vyjadreni velitele vaznéjsSiho charakteru a neovliviiovaly
nepriznivé kolektiv jednotky. Naopak, pri plnéni sluzebnich tkold, které rozhodovaly o tom, jak bude
jednotka hodnocena, byl ostatnim prikladem a bylo na ného spolehnuti.

Neodpovida skutecCnosti zjiSténi odvolaciho soudu, ze by obvinény trestny ¢in spéachal s rozvahou a
promyslené.

Z dukazniho materialu je zrejmé, ze u obvinéného $lo o okamzitou realizaci nerozvazné myslenky,
kterou vyslovil jiny vojak a s niz souhlasil. Trestny ¢in nevyplynul u obvinéného ze zatvrzele
negativniho postoje k vykonu vojenské sluzby, nybrz z dusevniho rozpolozeni vyvolaného tim, ze za



mensi kazensky poklesek mu byl odiiat narok na dovolenou.

V pribéhu vySetrovani se k ¢inu plné doznal, vysvétlil pohnutky, které jej k jeho spachani vedly, svoji
vypovéedi prispél k usvédceni spolupachatele a vzornym vykonem vojenské sluzby se snazil svoji vinu
od¢init. Za dobré plnéni sluzebnich kol v dobé od spachani trestného ¢inu do jeho projednani
odvolacim soudem byl dokonce navrzen funkciondifem CSM a diistojnikem ku kézetiské odméné. O
jeho uprimné a opravdové snaze vyporadat se zcela s trestnou Cinnosti svédci i ta okolnost, ze po
odsouzeni soudem 1. stolice, ackoliv povazoval trest odnéti svobody za neprimérené prisny,
upozornil bezpec¢nostni organy na urc¢ité poznatky o chovani a zdmeérech spolupachatele.

Nebylo téz zjiSténo, ze by trestna Cinnost, i kdyz ji spachal jesté s dalSim prislusnikem, narusila
bojeschopnost a moralni stav jednotky, jez je vzornym vojenskym kolektivem, ktery - jak bude dale
uvedeno - sam poukazal na moznost prevychovy obvinéného vyslovenim podminéného odsouzeni.

Odvolaci soud pri Givaze o oduvodnénosti odvolani obvinéného neprihlédl jesté k dal$i zavazné
skutecnosti.

V procesu prohlubovani socialistického charakteru armady se otazky kdazné - vedle opatreni
velitelskych ¢i soudnich organt - stavaji stale vice zalezitosti vojenskych kolektivi. Projevuje se to
jednak tim, Ze sami vojaci pristupuji kriticky k projevim nekazné nékterych jedincl ve snaze privést
je na spravnou cestu, jednak tim, Ze jejich nazory, opirajici se o poznatky ze zivota vojaka v
kolektivu, prispivaji k volbé takovych opatreni, ktera ucinné zajisti prevychovu pachatele. Tato
skutecnost dosla v souzeném pripadé vyrazu v tom, zZe vojensky kolektiv, jehoZ byl obvinény
prislusnikem, poukézal odvolacimu soudu na jeho velmi dobry vykon vojenské sluzby, na sebekriticky
postoj ku spachané trestné Cinnosti a na moznost jeho prevychovy podminénym odsouzenim. Pritom
se jednalo o vzorny vojensky kolektiv, ktery skytal vSechny predpoklady k tomu, Ze v pripadé, bude-li
obvinénému vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen, prispéje ucinné k tomu, aby tento trest
splnil vychovny ucel. Zavéry vyjadreni vojenského kolektivu byly potvrzeny i funkcionarem CSM
utvaru, slySenym u odvolaciho liceni, takZze nebylo davodu k nim pfi uvaze o volbé druhu trestu,
majicimu zajistit prevychovu obvinéného a tim splnit vychovny ucel u ostatnich prislus$nika armady,
neprihlédnout.

Zpusob, jakym odvolaci soud reagoval na tuto iniciativu a mozno rici zdvazek vojenského kolektivu,
je proto nespravny.

S prihlédnutim k vySe uvedenému byly vSechny podminky k tomu, aby obvinénému, jenz pochézi z
rad pracujicich, nebyl doposud soudné trestdn a v némz nejde o zamérného a zatvrzelého
narusSovatele vojenské kazné, byl s prihlédnutim k jeho predchazejicimu zivotu a k okolnostem
trestného Cinu ve smyslu § 24 odst. 1 tr. zak. vykon trestu odnéti svobody na primérenou zkusebni
dobu podminéné odlozen, nebot mozno miti divodné za to, ze takovyto trest splni ucel uvedeny v §
17 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.

Nejvyssi soud proto ke stiznosti pro poruseni zdkona, usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, v niz
zamitnul odvolani obvinéného proti rozsudku VOS ve vyroku o nepodminéném odsouzeni zrusil, této
Césti odvolani vyhovél a vykon trestu odnéti svobody na primérenou zkuSebni dobu podminéné
odlozil.



