Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.06.1959, sp. zn. Cz 632/58,
ECLI:CZ:NS:1959:CZ.632.1958.1

Cislo: 17/1960

Pravni véta: Pri vykladu § 18 zak. ¢. 189/1950 Sb. a ¢l. 5 pojistnych podminek pro pojiSténi na zivot
(ptiloha 11 k vyhla$ce min. financi ¢. 237/1955 U. 1.), o poru$eni povinnosti navrhovatele (pojistnika)
pojistné smlouvy, a pri stanoveni vzajemného pomeéru téchto ustanoveni nutno vychazet z toho, aby
vzajemné vztahy ucastniku pojistného byly upraveny tak, aby pojisténi nevedlo k obohaceni a nebylo
zneuzivano ke Skodé socialistické spoleCnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 04.06.1959
Spisova znacka: Cz 632/58
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pojisténi

Pi‘edpisy: 189/1950 Sb. § 16
§17
§18

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1960 sb. rozh.

Pri vykladu § 18 zak. ¢. 189/1950 Sbh. a ¢l. 5 pojistnych podminek pro pojisténi na zivot (priloha 11 k
vyhldsce min. financi &. 237/1955 U. 1.), o poruseni povinnosti navrhovatele (pojistnika) pojistné
smlouvy, a pri stanoveni vzajemného pomeéru téchto ustanoveni nutno vychdazet z toho, aby vzdjemné
vztahy Ucastnikl pojistného byly upraveny tak, aby poji$téni nevedlo k obohaceni a nebylo
zneuzivano ke Skodé socialistické spoleCnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 4. ¢ervna 1959, Cz 632/58.)

Zalobkyné a jeji manZel uzavreli v r. 1956 se Zalovanou Statni pojistovnou pojistnou smlouvu, kterou
se tato zavazala v pripadé imrti jednoho z manzell vyplatit Castku 10 000 K¢s. Manzel Zalobkyné rok
na to zemrel, Zalovana pojistovna vSak odeprela vyplatit zalobkyni pojisténou Castku, jezto tento
zemrel podle 1ékarské zpravy,a kterou si vyzadala, na nasledky srdecni choroby, pro kterou se 1écil
od rijna 1955 do brezna 1956 v laznich a tuto chorobu v navrhu na sjednéni pojistné smlouvy,



uzavrené bez lékarské prohlidky, neuvedl. Tim pry porusil povinnost navrhovatele v takovém
rozsahu, Ze zalovana neni povinna plnit z pojistné smlouvy.

Lidovy soud v Susici zalobé o zaplaceni pojistné sumy 10 000 K¢s vyhovél. Uvedl-li zemrely manzel
zalobkyné v dotazniku nespravné udaje, pak podle nazoru lidového soudu mohla zalovana pojistovna
jediné od smlouvy odstoupit do 60 dni po té, co se dozvédéla o nespravnosti ¢i neuplnosti tdaju
uvedenych v navrhu na pojistnou smlouvu. K tomu ji opraviovalo ustanoveni ¢l. 5 pojistnych
podminek pro pojiSténi na zivot. Kdyz tak neucinila, zaniklo toto opravnéni a je povinna plnit, i kdyz
podle presvédceni lidového soudu porusil manzel zalobkyné povinnost navrhovatele podle § 16 zak. o
pojistné smlouvée. Nasledky stanovené pro poruseni této povinnosti v § 18 téhoz zdkona nemohou pry
tu prichéazet viibec v Givahu.

Krajsky soud v Plzni potvrdil rozhodnuti lidového soudu. Neschvalil sice nazor prvého soudu, Ze na
uvedeny pripad by nebylo mozno pouzit ustanoveni § 18 uz pro jeho znéni, ponévadz se takovych
pripada vibec pry netyka. Presto dospél ke stejnému zavéru, ze zalovana pojistovna méla ve 1huté 60
k tomu nedoslo, musi zavazek z pojistné smlouvy splnit. Podle presvédceni krajského soudu je pry
sice Cl. 5 pojistnych podminek ustanovenim doplnujicim § 18 zak. o pojistné smlouve, ovSem v tom
smyslu, ze v pripadech nespravnych udaju navrhovatele ma pojistovna moznost pouze od smlouvy
odstoupit, jinak musi ze smlouvy plnit.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Jaké jsou nésledky poruseni povinnosti, které jsou navrhovateli (pojistniku) uloZzeny zakonem ( § § 16
a 17), nebo které byly ujednany v pojistné smlouvé, stanovil zdkon ¢. 189/1950 Sb., o pojistné
smlouvé v § 18. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se povinnost pojisStovny plnit bud' snizi nebo zanikne
podle miry zavinéni pojistnika v téch pripadech, kdy toto poruseni mélo podstatny vliv na vznik
pojistné prihody, nebo rozsah jejich narokd, jejich zjisténi nebo urceni vyse plnéni pojistovny.

V Cl. 5 pojistnych podminek pro pojisténi na zivot pripojenych jako priloha 11 k vyhlaSce min. fin. C.
237/1955 U. 1. jsou pak upraveny nasledky nespravnych daji navrhovatele takové pojistky, a to tak,
ze v pripadé, uvedl-li navrhovatel v ndvrhu na uzavreni pojistné smlouvy nespravné udaje, nebo
zamlcel-li zavazné okolnosti, muze pojistovna od smlouvy odstoupit, jestlize by spravné nebo uplné
udaje mély vliv na rozhodnuti o prijeti navrhu. Odstoupeni od smlouvy lze pojistniku ohlésit
nejpozdéji do 60 dni ode dne, kdy se pojistovna dozvédéla o nespravnosti nebo netplnosti tdaju
uvedenych v navrhu. Jestlize vSak uplynuly od sjednani smlouvy alespon dva roky, anebo nastala-li uz
pojistna prihoda a nespravné nebo nelplné udaje nemély vliv na vznik naroku na plnéni, pak
pojistovna od smlouvy uz nemuze odstoupit.

Jak z uvedeného patrno, do$lo tu k pravni apravé tychz pravnich poméra, totiz poruseni povinnosti
navrhovatele (pojistnika) pojistné smlouvy a jejich nasledki dvéma ruznymi zakonnymi
ustanovenimi. Vznikd proto otdzka, v jakém poméru jsou tato ustanoveni k sobé navzajem.
Ustanoveni pojistnych podminek tvori soucast vyhlasky vydané na podkladé zmocnéné daného
zakonem o pojistné smlouvée (srov. § § 7, 8 odst. 2, § 11 odst. 2, § § 25, 48 odst. 2) a podle obsahu
tohoto zmocnéni mohou znamenat jak doplnéni nebo upresnéni, tak odchylku od ustanoveni tohoto
zakona. O jakou z téchto Uprav v tom kterém pripadé jde, dluzno posoudit ze srovnani jak jejich
znéni, tak zejména smyslu, ucelu a obsahu téchto ustanoveni. Neni pochyby, Ze ustanoveni § 18
zakona je svym vyznamem a dosahem Sirsi nez ¢l. 5 podminek, nebot upravuje poruseni vSech
zékonem uloZenych pojistniku (povinnosti zdsadné a obecné a pro smlouvy pojitovaci viibec. Clanek



5 je pak urCen jen pro pojisténi na zivot a jenom pro urcity pripad poruseni povinnosti, totiz pro
pripad nespravnych nebo netplnych udaji v ndvrhu pojistnika (navrhovatele). Clanek 5 tedy
upravuje pouze jeden z pripadu poru$eni povinnosti pojistnikovych, které jsou zahrnuty v § 18. Z
toho vSak nelze jesté vyvodit zavér, ze by ustanoveni ¢l. 5 podminek vyloucilo jako ustanoveni
specialni moznost uzit na pripady jim dotcené téz zakladniho ustanoveni § 18. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni se v pripadé poruseni pojistnikovy povinnosti, které mélo podstatny vliv na vznik pojistné
prihody, povinnost pojistovny snizi nebo vliibec ani nevznikne. V ¢l. 5 pojistnych podminek je pak
pojistovné déno pravo od smlouvy do urcité lhuty odstoupit, jestlize nespravné idaje nebo zamlceni
zavaznych okolnosti mélo vliv na rozhodnuti o prijeti navrhu. Je tedy tucel kazdého z téchto
ustanoveni zcela jiny. Nasledky poruseni povinnosti pojistnikovych vyty¢ené v § 18 se mohou projevit
teprve po vzniku pojistné prihody, az kdyz dojde k uplatnéni a zjiStovani naroku z pojistné smlouvy.
Proto vSude tam, kde by pojistovna zjistila, ze doslo k nespravnym nebo nedplnym udajim v navrhu
na pojistnou smlouvu, az po jejim uzavreni, musila by s uplatnénim néasledkt tohoto poruseni, pokud
by ovSem mélo podstatny vliv na vznik pojistné prihody, seckavat az do jejiho vzniku.

Z toho se podava, ze smyslem a ucelem ustanoveni Cl. 5 pojistnych podminek je odstranit tento stav,
zvlasté neprakticky pro pojisténi na zivot, a to tak, ze se dava vedle sankci § 18 pojiStovné moznost,
aby z urcitych diivodu a jen po urcitou dobu od uzavreni smlouvy ustoupila od ni jesté pred vznikem
pojistné prihody. K tomu ji opraviuje uz to, Ze by spravné nebo uplné idaje mély vliv na rozhodnuti o
prijeti navrhu. Jde proto zrejmé o ustanoveni dané ve prospéch pojiStovny. Tento prospéch by pozbyl
prakticky podstatného vyznamu, kdyby tim zanikly disledky podle § 18.

Umysl zékona, Ze ustanoveni § 18 nemélo byt timto doplnénim nijak ve své tc¢innosti dotéeno i v
pripadech upravenych ¢l. 5 podminek, je ostatné patrny zcela spolehlivé také z toho, ze pravo
pojistovny na odstoupeni od smlouvy je ¢asové omezeno, a to jen na dobu dvou let od vzniku
smlouvy. Neni totiz dobre myslitelné chapat smysl tohoto Casového omezeni tak, ze po uplynuti Ihiity
dané pojistovné k odstupu od smlouvy vznikne ji povinnost plnit v kazdém pripadé. Takovy vyklad by
odporoval zdsadam zakona o pojistné smlouvé vytCenym v ivodnim ustanoveni § 1. Podle téchto
zdkladnich hledisek ma zékon o pojistné smlouvé upravit vzajemné vztahy ucastniki pojistného
poméru mimo jiné tak, aby nevedlo k obohaceni a nebylo zneuzivano ke Skodé socialistické
spolecnosti. K tomu by vSak musilo dochazet ve vSech pripadech, kde by pojiStovna byla povinna
plnit ze smlouvy i tenkrate, kdyz by tu nebyla zadna pochybnost, ze nespravné a netplné udaje
pojistnika mély podstatny vliv na vznik smlouvy, a to jen proto, Ze se o tom popr. dozvédéla az po
uplynuti dvou let po uzavreni smlouvy.

Jezto krajsky soud dosSel v této otdzce k jinému nazoru a podle toho také rozhodl, porusil svym
rozhodnutim zakon v ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢. 189/1950 Sh. a ¢l. 5 pojistnych podminek, ¢l. 1
vyhlasky min. financi ¢. 237/1955 U. 1. Ponévadz v disledku tohoto nespravného pravniho nazoru se
krajsky soud uz nezabyval otdzkou, zda jsou tu splnény podminky § 18 odst. 2 cit. zakona, zustalo
rizeni netplnym. Tim byl porusen zékon i v ustanovenich § 1 odst. 2, § § 59, 88 odst. 2, § 177 0. s. I.



