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Cislo: 23/1960

Pravni véta: K pojmu preradenia v praci. Pri vyklade pracovnej zmluvy je potrebné starostlivo a v
sulade s pravidlami socialistického spoluzitia skimat umysel icastnikov pracovného pomeru pri
uzavierani pracovnej zmluvy a stanoveni druhu prac, ktoré je zamestnanec povinny konat.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1960 sb. rozh.

K pojmu preradenia v praci.

Pri vyklade pracovnej zmluvy je potrebné starostlivo a v stlade s pravidlami socialistického
spoluzitia skumat umysel ucastnikov pracovného pomeru pri uzavierani pracovnej zmluvy a
stanoveni druhu préc, ktoré je zamestnanec povinny konat.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. oktébra 1959, Cz 305/59.)

Ludovy std v Poprade vyslovil, Ze zalovany podnik je povinny zaplatit Zalobkyne sumu 9892,46 K&s.
Toto svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobkyna bola povinna podla uzavretej pracovnej zmluvy
pracovat ako robotni¢ka v pracovni a ze zalovany podnik jej preradenim, a to bez jej sihlasu na
prace v zahradnictve, pripadne v stolarstve, jednostranne zmenil druh zmluvenej prace. K tomu
nebol opravneny ani na zaklade pracovnej zmluvy ani na zaklade pracovného poriadku a v kazdom
pripade bolo potrebné, aby vec bola prejednana so zavodnym vyborom ROH, ¢o sa v sudenej veci
nestalo. Je preto povinny zZalovany podnik nahradit zalobkyne uSly zarobok za cas, kedy z viny
zalovaného podniku nemohla pracovat.

Krajsky sud v KoSiciach zmenil rozsudok sidu prvej stolice tak, ze vyslovil povinnost zalovaného



podniku zaplatit Zalobkyni na uslom zarobku sumu 13 312 K¢s, ind¢ napadnuty rozsudok potvrdil. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze je potrebné trvat na tom, aby preradenie v praci bolo
prejednané so zavodnym vyborom ROH a Ze v stdenej veci k preradeniu mohlo déjst len so stthlasom
zalobkyne; tato suma vSak s preradenim nesuhlasila a domdahala sa preto pravom zaplatenia
p6vodnej mzdy za ¢as po neopravnenom preradeni do truhlarskej dielne. Zalobkyfa nemohla bez
vlastného zavinenia ani prechodne vykonavat int pracu a ma oproti Zalovanému podniku narok na
cely usly zarobok, pricom Iudovy sud pochybil, ked neprizrel pri vypocte priemerného zarobku aj k
zarobku zalobkyne v dalSich mesiacoch. Za tohto stavu veci mé krajsky sud za to, ze je potrebné
zalobkyne priznat uslua mzdu vo vyske 13 312 K¢s.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zdkona podanud predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

Stanovisko sudu, podla ktorého podmienkou pravne G¢inného preradenia v praci je tcast zavodného
vyboru ROH, je spravne (porov. rozh. ¢. 7/1957 Zb. rozh. ¢s. sudov), pravdaze za predpokladu, ze v
sudenej veci iSlo skuto¢ne o preradenie.

Preradenim v praci sa rozumie zmena pracovného pomeru spocivajica v tom, ze zamestnavatel ulozi
zamestnancovi také prace, ktoré nespadaji pod druh prac, ktoré je zamestnanec povinny konat na
zdklade pracovnej zmluvy alebo pravneho predpisu, pricom nedochddza k zmene ucastnikov
pracovného pomeru.

Ak sa vychadza z pojmu preradenia v praci, je teda pre druh prac, ktoré je zamestnanec povinny
konat, a rovnako tak aj pre miesto vykonu prac, rozhodujuci predovsetkym obsah pracovnej zmluvy.
Obsah pracovnej zmluvy rozhoduje predovsetkym tiez o tom, ¢i vobec ide o preradenie v praci. Preto
pri vyklade pracovnej zmluvy je potrebné starostlivo a v sulade s pravidlami socialistického
spoluzitia ( § 31 ob¢. zdk.) skimat imysel ucastnikov pracovného pomeru pri uzavierani pracovne;j
zmluvy, aby sa zistilo presne a nepochybne, na aky druh prac bol zamestnanec prijaty a k akej
¢innosti sa zmluvne tiez zaviazat skuto¢ne chcel, resp. ¢i imyslom tcastnikov bolo ujednat urcité
pracovisko ako stale pracovisko zamestnanca alebo ujednat pripadni moznost preradenia
zamestnanca na inu prevodzovinu zamestnavatela. To je praktické menovite v tych pripadoch, kedy
zamestnanec bol preradeny na iné pracovisko toho istého podniku a kedy je potrebné skimat, co
bolo povodne ujednané medzi ucastnikmi pracovného pomeru, menovite, ¢i uz vtedy bolo ucastnikom
zjavné, Ze ide vylu¢ne podla vole ucCastnikov o zamestnanie na urcitom pracovisku zamestnavatela
(viazanost zamestnania na urcité pracovisko) a kedy teda zamestnavatel zasadne nema pravo
preradit zamestnanca na iné pracovisko, alebo ¢i podla obsahu pracovnej zmluvy je zamestnavatel
opravneny vykonat preradenie zamestnanca na ind pracu, menovite v tych pripadoch, kedy pracovna
zmluva obsahuje ujednanie o pripadnom preradeni zamestnanca na int pracu.

V stidenej veci ma zalobkyna pracovat v tom istom mieste, len na inom pracovisku toho istého
podniku. Je preto potrebné zkimat, ¢i vzhladom na druh préc, akd bola ujednand pri vzniku
pracovného pomeru a druh prac, ktoré ma teraz zalobkyna konat, je mozné mat za to,a ze tym
dochédza k zmene pévodnej pracovnej zmluvy. Aby v tomto smere bolo mozné déjst k spolahlivému
zaveru, bude potrebné skumat, co bolo povodne ujednané medzi zalobkynou a podnikom, ktory so
zalobkynou pracovnt zmluvu uzavieral, ¢i snad bolo uz vtedy ucastnikom zjavné, ze ide vylucne
podla vole ucCastnikov o zamestnanie zalobkyne v pracovne, resp. ked tomu tak nebolo, Ci terajsia
praca, ktort ma podla pokynov zamestnavatela konat, sa liSi od pévodnej prace a v com. Az po
vykonani dokazov v tomto smere bude mozno posudit, ¢i zalobkyna mala spravodlivé dovody pre
odmietnutie takého premiestnenia.



Nakolko v tomto smere nie je podklad, z ktorého krajsky sud vychadzal, celkom spolahlivo zisteny,
trpi konanie chybami, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Krajsky sud tym
porusil zdkon v ustanoveniach § § 1, 59, 88 ods. 2 0. s. p. v spojeni s ustanovenim § 20 dekr. ¢.
104/1945 Zb.



