Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
01.07.1959, sp. zn. Cz 156/59,
ECLI:CZ:NS:1959:CZ.156.1959.1

Cislo: 18/1960

Pravni véta: Podle zvlastni pravy zhodnoceni riznych druhti dichodového zabezpeceni (§ 3 odst. 2
vyhl. &. 77/1957 U. 1.) doba dosavadniho dichodového pojisténi mizZe byt pfizndna jako doba
zamestnani III. pracovni kategorie (pri zaplaceni pojistného za celou dobu trvani tohoto pojisténi) jen
v pripadé, ze po prestupu ze zaméstnaneckého pracovniho pomeéru byla osoba samostatné
hospodarici zaméstnana po dobu potfebnou pro narok na invalidni diachod.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 01.07.1959

Spisova znacka: Cz 156/59

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod, Pracovni pomér

Predpisy: 55/1956 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1960 sb. rozh..

Podle zvlastni Gpravy zhodnoceni ruznych druht diichodového zabezpeceni ( § 3 odst. 2 vyhl. ¢.
77/1957 U. 1.) doba dosavadniho dichodového pojisténi miZe byt pfizndna jako doba zaméstnani III.
pracovni kategorie (pri zaplaceni pojistného za celou dobu trvani tohoto pojiSténi) jen v pripadé, ze
po prestupu ze zaméstnaneckého pracovniho poméru byla osoba samostatné hospodarici
zaméstnana po dobu potfebnou pro narok na invalidni duchod.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 1. ¢ervence 1959, Cz 156/59.)

Lidovy soud civilni v Praze nevyhovél opravnému prostfedku navrhovatele do rozhodnuti SUSZ.
Podle odvodnéni rozhodnuti navrhovatel vstoupil do pojisténi dnem 1. listopadu 1921 a vykazuje
zaméstnanecké pojisténi do 31. kvétna 1931, dale je dobrovolné pojiStén a od 1. rijna 1948 je
ucasten pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢innd az do 31. prosince 1952; od 7. ¢ervna 1953
jde pak u navrhovatele o zaméstnanecké pojisténi. Narok navrhovateliv na prizndni starobniho
dichodu od 1. ledna 1957 neni odavodnén, i kdyz navrhovatel dovrsil 24. prosince 1952 60. rok.
Nutno tu posuzovat véc zejména podle § 3 odst. 2 vyhl. & 77/1957 U. l. Navrhovatel nespliuje



podminku predepsané doby v zaméstnaneckém pomeéru, takze je posuzovat jeho narok na starobni
dichod podle predpisti o dichodovém pojisténi osob samostatné hospodaricich. Navrhovatel dovrsil
65. rok az 24. prosince 1957, kdy mu byl jiz priznan invalidni dichod.

Krajsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvé stolice tak, Ze zjistil navrhovateliv nérok na
tretinu starobniho dichodu za dobu od 1. ledna 1957 do 21. zari 1957 podle § 9 odst. 1 zak. ¢.
55/1956 Sb. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ustanoveni § 3 odst. 3 nutno vykladat v
souvislosti s ostatnimi predpisy citované vyhlasky, zejména i s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a), pri
cemz vyklad, Ze pri splnéni podminek § 3 odst. 3 cit. vyhlasky nutno dosavadni pojisténi hodnotit
podle odst. 1, je podporovan i ustanovenim § 13 cit. vyhlasky, takze narok navrhovatele nutno
posuzovat se zietelem na ustanoveni § 9 odst. 1 zak. o soc. zabezpeceni. Navrhovatel tu spliuje jak
podminku vékové hranice, tak i minimalni dobu v zaméstnani. Starobni dichod mu proto nalezi.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Krajsky soud se sice spravné dovolava zvlastni upravy zhodnoceni riznych druht diichodového
zabezpeteni, jak byla provedena vyhlaskou &. 77/1957 U. L. ( § 3), avSak toto ustanoveni si spravné
nevylozil.

V § 3 je vyslovena vSeobecna zésada, ze doba duchodového pojisténi odvozovana ze samostatné
vydélecné Cinnosti se pri prestoupeni do zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni povazuje jako
doba zaméstnani ve III. pracovni kategorii. Takového vseobecného ustanoveni bylo zapotrebi proto,
Ze zameéstnanci jsou podle zakona o socidlnim zabezpeceni zarazovani do tri pracovnich kategorii.
Bylo proto z tohoto divodu treba stanovit, v které z téchto tfi pracovnich kategorii bude zapoc¢tena
doba diichodového pojisténi ze samostatné vydélecné ¢innosti v pripadé, ze dojde k prestupu do
dachodového zabezpeceni zaméstnancu. Soucasné doslo k stanoveni dalsi zésady taktéz vSeobecné
povahy, Ze doba pojiSténi ze samostatné vydélecné Cinnosti se posuzuje jako doba zaméstnani III.
pracovni kategorie jen v pripadé, ze pojistné za celou dobu trvéani tohoto pojisténi bylo zaplaceno.

Jestlize pak § 3 odst. 2 cit. vyhlasky vyslovné stanovi, Zze se narok na invalidni diichod nebo starobni
dachod posuzuje podle predpisu o dichodovém pojisténi osob samostatné hospodaricich v pripadé,
ze takova osoba nebyla po prestupu zaméstnani v zaméstnaneckém pracovnim pomeéru po dobu
potfebnou pro narok na invalidni duchod, pak z toho vyplyva, ze doba dosavadniho dichodového
pojisténi muze byt priznana jako doba zaméstnani III. pracovni kategorie (pri zaplaceni pojistného za
celou dobu trvani tohoto pojisténi) jen v pripadé, ze po prestupu ze zaméstnaneckého pracovniho
poméru byla osoba samostatné hospodarici zaméstnéana po dobu potrebnou pro narok na invalidni
dtchod.

Ze srovnani odst. 1 a 2 § 3 cit. vyhlasky vyplyva, ze ustanoveni odst. 2 je zakladnim a specialnim
predpisem, jehoz podminky musi byt splnény, aby doba pojisténi z titulu samostatné vydélecné
¢innosti mohla byt posuzovana jako doba zameéstnani ve III. pracovni kategorii. Pri jiném vykladu by
nemeélo toto ustanoveni praktického vyznamu a postradalo by vubec opodstatnéni.

Paragraf 3 odst. 3 vyhlasky resi pak pripad, kdy jde o osobu, kterad prestoupila do diichodového
zabezpeceni jako osoba samostatné hospodarici a byla jiz pred zapocetim samostatné vydélecné
¢innosti zaméstndna v pracovnim poméru. Nesplni-li osoba samostatné hospodarici prestoupivsi do
diachodového zabezpecCeni zaméstnaneckého podminku pro priznani duchodu, jaky ji prislusi podle
zakona €. 55/1956 Sb., nendlezi ji zaméstnanecky dichod a doba zaméstnani se povazuje za dobu
dichodového pojisténi osoby samostatné hospodarici.



Pri aplikaci téchto zasad na konkrétni pripad nutno uvazit, Zze navrhovatel byl zaméstnan v
pracovnim poméru znovu od 1. ¢ervna 1953 do 31. prosince 1956, takze neziskal v tomto novém
zaméstnaneckém diuchodovém zabezpeceni dobu potfebnou pro narok na duchod invalidni, tj. v
konkrétnim pripadé dobu 5 let. Nesplnil tedy podminky § 3 odst. 2 cit. vyhlasky, takze k 1. lednu
1957 nelze dobu dichodového pojisténi od 1. fijna 1948 do 31. prosince 1952 zapocitat jako dobu
zaméstnani do III. pracovni kategorie. Navrhovatel neziskal proto dobu, kterou lze zapocitat jako
dobu zaméstnani ve smyslu § 6 zak. o soc. zabezpeceni pro vznik naroku na dichod starobni podle §
9 odst. 1 zak. o soc. zabezpeceni.

Ani se zretelem na ustanoveni § 3 odst. 3 nelze dojit k zavéru, k némuz dospiva krajsky soud.
Navrhovatel totiz po zhodnoceni doby od 1. listopadu 1921 do 30. zari 1948 spolu s dalsi dobou
dichodového zabezpeceni zaméstnaneckého od 1. ¢ervna 1953 do 31. prosince 1956 neziskal v
samotném duchodovém zabezpeceni zaméstnaneckém 20 let, jezto podminky pro zapocteni doby od
1. listopadu 1921 do 30. zari 1948 spolu s dalsi dobou v III. pracovni kategorii nesplnil.

Ani se zfetelem na ustanoveni § 3 vyhl. ¢&. 77/1957 U. 1., nelze dovodit, Ze by navrhovateli vznikl
dnem 1. ledna 1957 nérok na dichod starobni podle § 9 odst. 1. Je sice pravda, ze navrhovatel byl
naposled, a to od 1. ¢ervna 1953 do 21. zari 1957, dichodové pojistén jako zaméstnanec, avsak v
diachodovém zabezpeceni zaméstnaneckém nelze dobu od 1. fijna 1948 do 31. prosince 1952
zapocitat, jezto nebyly splnény podminky vyhldskou stanovené, tj. podminky § 3 odst. 2 vyhl. ¢.
77/1957 U. L.

Pokud krajsky soud dospél k opacnému zavéru, porusil zdkon v ustanovenich § 3 odst. 2, 3 vyhl. ¢.
77/1957 U. 1., ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zak. &. 55/1956 Sb.



