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Cislo: 22/1960

Pravni véta: V zaujme zaistovania rozvoja polnohospodarskej vyroby a zamedzenia ubytku
pracovnikov v polnohospodarstve moze byt pracovny pomer rolnika, zamestnaného mimo jeho
hospodarstvo v inom odvetvi, zruSeny. K takémuto opatreniu nemoze dojst u rodinnych prislusnikov
rolnika, ktori st zamestnani mimo tohto hospodarstvo. Rolnik ani jeho rodinny prislusnik nemozu
vSak byt dani bez ich sthlasu na neplatent dovolenku v pracovnom pomere.

Soud: Krajsky soud v Ziliné

Datum rozhodnuti: 25.09.1959

Spisova znacka: Co 1948/58

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 50/1955 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1960 sb. rozh.

V zaujme zaistovania rozvoja polnohospodarskej vyroby a zamedzenia ubytku pracovnikov v
polnohospodarstve moze byt pracovny pomer rolnika, zamestnaného mimo jeho hospodarstvo v inom

odvetvi, zruseny. K takémuto opatreniu nemoze dojst u rodinnych prislusnikov rolnika, ktori st
zamestnani mimo tohto hospodarstvo.

Rolnik ani jeho rodinny prislusnik nemézu vSak byt dani bez ich sthlasu na neplatent dovolenku v
pracovnom pomere.

(Rozhodnutie Krajského stdu v Ziline z 25. septembra 1959, Co 1948/58.)

Zalobkyha, zamestnana ako vycapnicka, bola zalovanym podnikom dana na neplatent dovolenku z
toho dovodu, aby presvedcila svojho otca, malého rolnika, o vstupe do JRD. Nakolko sama s
neplatenou dovolenkou nesuhlasila a bola ochotna a pripravena vykonavat prace pre zalovany
podnik, uplatnila Zalobou narok na mzdu podla § 7 zdk. ¢. 244/1922 Zb. za dobu neplatene;j
dovolenky, tj. od 14. marca 1958 do 1. aprila 1958.



Ludovy sud v Ziline Zalobe vyhovel a uznal zalovany podnik povinnym zaplatit zalobkyni z titulu mzdy
podla § 7 zék. ¢. 244/1922 Zb. sumu 646,20 K¢s. V svojom rozhodnuti zastédval stanovisko, ze s
rodinnym prisluSnikom rolnika mo6ze byt pracovny pomer zruSeny, tento vSak nemoze byt dany bez
jeho suhlasu na neplatent dovolenku v pracovnom pomere.

Krajsky sud v Ziline rozsudok sidu prvej stolice potvrdil.
Odovodnenie:

Jednym z hlavnych ukolov narodnych vyborov (ich vykonnych orgénov) je starostlivost o zaistovanie a
zvySovanie polnohospodarskej vyroby. Predpokladom uspesSného plnenia tohto tkolu je zabezpecit,
aby bolo vyuzité veskerej pody sposobilej k polnohospodéarskemu obrabaniu a aby na tejto pode bolo
riadne hospodarené. Vladne nariadenie ¢. 50/1955 Zb., o niektorych opatreniach k zaisteniu
polnohospodarskej vyroby, poskytuje narodnym vyborom (ich vykonnym organom) ucinna a
spolahlivi pomoc v starostlivosti pri zaistovani a zvySovani polnohospodarskej vyroby.

Na prevedenie citovaného vladneho nariadenia vydalo Ministerstvo podohospodéarstva smernice z
11. aprila 1956 ¢. 100.521/56-003, por. €. 65 Zbierky instrukcii pre vykonnych orgdnov narodnych
vyborov z r. 1956, v ktorych zaistuje tiez obhospodarovanie pody rolnikov zamestnanych mimo ich
hospodarstvo (Cl. 6 cit. smernic). V zdujme zabezpecenia polnohospodarskej vyroby na hospodérstve
malych a strednych rolnikov, ktori neobstaravajui riadne obrébanie na svojej pode z toho dévodu, ze
st zamestnani mimo svoje hospodarstvo v inych odvetviach a nevenuju sa plne hospodareniu na ich
pode, moze byt potom, ¢o presvedCovacia praca o povinnosti tychto rolnikov starat sa o riadne
obhospodarovanie pody a plnit vyrobné a dodavkové ukoly, sa nestretla s ispechom, pouzité
moznosti uvolnenia rolnika pre trvalt pracu v jeho hospodarstve (¢l. 6 ods. 2 cit. smernic).
Podmienkou je, ze ide o rolnika, teda osobu, ktora pracuje alebo pracovala v polnohospodarstve,
dalej Ze rolnik ma v obci, v ktorej mé pddu, trvaly pobyt a prevadzkové zariadenie (menovite zZivy a
mrtvy inventar), Ze hospodarstvo rolnika ma dostatoént vymeru pody, aby mohlo zaistit obzivu
rolnika a jeho rodiny a ze otdzka uvolnenia rolnika zo zamestnania bola prejednand sposobom
uvedenym v ¢lanku 6 ods. 2 cit. smernic, tj. menovite prejednané s rolnikom, s vedenim zavodu
(4radu) a jeho odborovou organizaciou.

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 2 cit. smernic sa vSak nevztahuje na Zalobkynu, nakolko iSlo o dcéru rolnika,
zamestnand mimo hospodarstvo jej otca a tiez trvale okrem toto hospodarstvo byvajicu, ktora mala
len svojho otca presvedcit o vstupe do JRD. Uz vzhladom na ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 bola preto z
dosahu citovanych smernic vylic¢end, ¢o pravdaze sud prezrel, ak doSiel k zaveru, ze s rodinnym
prislusnikom rolnika mo6ze byt pracovny pomer zruseny.

Ucelom ustanovenia ¢l. 6 cit. smernic je potom zabezpeéit polnohospodarsku vyrobu na
hospodarstve malych a strednych rolnikov, ktori neobstaravaju riadne obrabanie na svojej pode z
toho dovodu, Ze st zamestnani mimo svoje hospodarstvo v inych odvetviach a nevenuju sa plne
hospodareniu na ich pode. Tento ucel sa pravdaze nekryje s icelom sledovanym v sudenej veci,
ktorym bolo presvedc¢ovanie rodinnych prislusnikov o vstupe do JRD.

Ostatne jednym zo zdkladnych principov ziskavania ¢lenov do JRD je zasada presvedcovania a zasada
dobrovolnosti. Len taki ¢lenovia JRD pracujui v JRD dobre, ktori su skuto¢ne presvedceni o spravnosti
socializacie dediny cestou zdruzsteviiovania. Preto akékolvek formy natlaku na rolnikov, aby do JRD
vstupili, st nepripustné a st politicky Skodlivé. Tych rolnikov, ktori doteraz do JRD nevstupili, treba
trpezlivo, avSak ucinne presvedcovat o jedine spravnom rozhodnuti: vstipit do druzstva. V tom
zmysle tiez ¢l. 3 ods. 1 cit. smernic uvadza ako jeden zo sposobov opatreni, ktoré su povinné ucinit
narodné vybory a ich vykonné organy k zaisteniu riadneho hospodarenia a polnohospodarskej vyroby
na pode malych rolnikov pomoc presvedCovanim o prednostiach a vyhodach socialistickej



druzstevnej vyroby a ziskavanie do zaloZeného uz JRD.

S rodinnymi prislusnikmi rolnika, ktori si zamestnani mimo hospodarstvo, nielen Ze pracovny pomer
nemoze byt podla cit. smernic zruseny, ale tito nemézu byt dani ani na neplatend dovolenku v
pracovnom pomere. V tom smere nemajd ustanovenia ani citované smernice - ktoré okrem pripadu
uvolnenia zo zamestnania pre trvalu pracu v polnohospodéarstve nepoznajui iny spésob opatreni
neplatent dovolenku - ani platné pracovnepravne predpisy (napr. zakon ¢. 3/1954 Zb. v zneni
predpisov tento zakon pozmenujicich a dopliiujucich), ktoré nepoznaji neplatent dovolenku, a to
menovite nie bez suhlasu zamestnanca. Zakon ¢. 3/1954 Zb. sam zaviedol len dovolenku na
zotavenie, avsak aj za tu patri zamestnancovi riadna mzda. Ustanovenia zmluv, ¢i uz individualnych
alebo kolektivnych, pokial ide o vlastny narok na dovolenku a jej rozsah, su vylic¢ené ( § 16 ods. 1

zak. C. 3/1954 Zb.).

Ina¢ neplatenu dovolenku, tj. dovolenku bez naroku na mzdu, je mozné pripustit len v tych
pripadoch, kedy zamestnanec sam (a pravdaze tiez zavodny vybor ROH) s neplatenou dovolenkou
suhlasi. Tym dochadza len k inej Uprave pracovného pomeru, nie vSak k jeho zruseniu.
Zamestnancovi potom pravdaze nepatri narok na mzdu ( § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb.).

V sudenej veci vSak iSlo o danie na neplatent dovolenku zamestnankyne, ktord sama s tymto
opatrenim nesuhlasila; otdzka jej dania na neplatend dovolenku nebola tiez prejednand so zavodnym
vyborom ROH (zék. ¢. 37/1959 Zb.).

Podmienky ustanovenia § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. boli splnené. Zalobkyha bola ochotné konat pracu
pre zalovany podnik a nedoslo na jej strane k imyselnému zameskaniu prace, tj. zalobkyna nemohla
bez vlastného zavinenia (porov. rozh. ¢. 28/1957 a ¢. 104/1958 Zbierky rozh. ¢s. sudov) ani
prechodne vykonavat primerané zamestnanie. Prislicha jej preto mzda podla cit. ustanovenia za Cas,
kedy bola na neplatenej dovolenke.

Sud posudzoval zalobny narok triedne. Aj v pracovnych sporoch je vzdy sucastou skutoéného stavu
veci triedna stranka a je potrebné z hladiska materialnej pravdy, aby boli zistené skutocnosti
potrebné pre politicky spravne urcenie triednej prislusnosti icastnikov (porov. Smernice Najvyssieho
sudu ¢. Pls 4/58 a rozh. ¢. 24/59 Zb. rozh. ¢s. sidov). V tom smere bolo zistené, ze zalobkyna
pracovala cely rad rokov ako robotnicka a v poslednom cCase pracuje ako vycapnicka. Je nemajetna,
odkédzand len na svoj zarobok. Jej pracovna mordalka bola vzdy dobra. Zapojila sa tiez do
socialistického sutazenia na pracovisku. Poznanie triednej prislusnosti zalobkyne bolo pravdaze len
sucastou celého interpretacného a aplikacného procesu sudu v sudenej veci, v ktorom sud prizeral
ku vSetkym okolnostiam pripadu, ku konkrétnej spolocenskej situdcii, v ktorej pracovny vztah vznikol
a trvd, k ekonomickému a vobec k spolocenskému cielu tohto vztahu a v neposlednom rade aj k
postaveniu subjektov tohto vztahu v spolo¢nosti, teda aj k triednej prislusnosti ucastnikov.



