Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.12.1959, sp. zn. 6 Tz 92/59,
ECLI:CZ:NS:1959:6.T7.92.1959.1

Cislo: 22/1960
Pravni veta:

Sud je povinny, skor nez vyslovi vedlajsi trest prepadnutia veci podla § 55 tr. zak. skumat, ¢i v
sidenom pripade su splnené vSetky podmienky pre uloZenie tohoto vedlajsieho trestu. Vzhladom na
ustanovenie § 55 ods. 2 tr. zak. je preto povinny zaoberat sa tiez tvrdenim obvineného, ze mu vec
nenéalezi. U¢elom vedlaj$ieho trestu prepadnutia veci podla § 55 tr. zak., najméa vo vztahu k trestnej
cinnosti Spekulacného charakteru, je okrem iného tiez docielit, aby pachatelovi bol od¢erpany
neopravneny zisk docieleny trestnou ¢innostou (§ 55 ods. 1 pism. c), d) tr. zak.) a zabranit tomu, aby
vec nebola znova pouzitd na spachanie trestného ¢inu [§ 55 ods. 1 pism. b) tr. zak.] a aby teda nebola
zakladnou pre pachanie dalSej trestnej Cinnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 30.12.1959
Spisova znacka: 6 Tz 92/59
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Spekulace, Trest, Trest propadnuti véci, Zabrani véci

Predpisy: 86/1950 Sb. § 55
§ 134 64/1956 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky sud v Nitre uznal obZalovanou vinnou trestnym cinom Spekuldcie podla § 134a ods. 1 tr. zdk.
a odsudil ju na bezpodmienecny trest odriatia slobody na 1 (jeden) rok, na penazny trest v sume 10
000 K¢s, v pripade jeho nevymozitelnosti na ndhradny trest odriatia slobody na 10 (desat) mesiacov a
podla § 55 ods. 1, 3 tr. zdk. na prepadnutie veci v rozsudku blizsie uvedenych, vc¢itane sumy 3150,-
Kcs.

Najvyssi std na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom Najvyssieho sudu zrusil uvedeny
rozsudok vo vyroku o prepadnuti sumy 3150,- K¢s a Krajskému sudu v Nitre nariadil, aby v rozsahu

zrusenia vec znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:



Proti rozsudku krajského sudu, pokial nim bolo vyslovené prepadnutie pefiaznej sumy 3150,- Kés,
podal predseda NajvyssSieho sudu staznost pre porusSenie zdkona a navrhol napravu chybného
vyroku.

Vyrokom o prepadnuti penaznej sumy 3150,- KCs bol poruseny zakon. Podla § 2 ods. 7 tr. por. sud je
povinny, skor nez vyslovi vedlajsi trest prepadnutia veci podla § 55 tr. zak., skimat, ¢i v sidenom
pripade su splnené podmienky pre ulozenie tohoto vedlajsieho trestu. Vzhladom na ustanovenie § 55
ods. 2 tr. z4k. je povinny zaoberat sa tieZ tvrdenim obvineného, Ze mu vec nendlezi. U¢elom
vedlajsSieho trestu prepadnutia veci podla § 55 tr. zak., najma vo vztahu k trestnej ¢innosti
Spekulacného charakteru, je okrem iného tiez docielit, aby pachatelovi bol od¢erpany neopravneny
zisk docieleny trestnou ¢innostou [ § 55 ods. 1 pism. c¢), d) tr. zak.] a zabranit tomu, aby vec nebola
znova pouzitd na spachanie trestného Cinu [ § 55 ods. 1 pism. b) tr. zdk.] a aby teda nebola zakladnou
pre pachanie dalSej trestnej ¢innosti.

Krajsky sud preto spravne vyslovil prepadnutie textilného a iného tovaru, ktoré pochadzali z
trestného ¢inu Spekulécie podla § 134a ods. 1 tr. zak., popripade boli uréené na dalSie pokracovanie
v tejto trestnej ¢innosti. Pochybil vSak krajsky sud, ked vyslovil tiez prepadnutie penaznej sumy
3150,- KCs a nezaoberal sa otazkou, Ci celd tato penazna suma pochadza z trestnej ¢innosti
obvinenej, popripade Ci bola urcena na pachanie dalSej trestnej ¢innosti a Ci jej vobec nélezi.
Obvinena uviedla na hlavnom pojedndavani u ludového sudu, Ze jej nalezi iba penazna suma 1000,-
K¢s a dalSia Cast pefiaznej sumy vo vyske 2150,- KCs nalezi P., ktory jej dal tieto peniaze, aby mu v
Prahe kupila motocykel zn. Pionier. Tieto peniaze boli vraj uloZené vo zvlastnej obalke. L.udovy sud
toto tvrdenie obvinenej nepresetroval, lebo nevyslovil vedlajsi trest prepadnutia veci.

Krajsky sud bol vSak povinny pred vyslovenim vedlajSieho trestu prepadnutie penaznej sumy 3150,-
Kcs zaoberat sa tvrdenim obvinenej, Ze jej z tejto penaznej sumy nendlezi suma 2150,- Kés a ze tato
suma nebola urcena na spachanie trestného ¢inu Spekulacie, ani nebola ziskana trestnym cCinom
Spekulacie. Ked tak neurobil a nélezite neobjasnil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, ¢i k
splneniu ucelu trestu je treba vyslovit tiez prepadnutie celej penaznej sumy 3150,- Kés a ¢i su vobec
splnené dalSie zdkonné podmienky pre ulozZenie tohoto vedlajSieho trestu, uvedené v § 55 ods. 1, 2 tr.
zak., porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por.

V tomto smere mal krajsky sud najma vypocCut P. o tom, ¢i a za akym tucelom zveril obvinenej
penaznu sumu 2150,- KCs a dalej zistit, ¢i na dokaz toho bola penazna suma skutocne ulozena vo
zvlastnej obdalke. Nedopatrenie krajského sudu mohlo viest k tomu, Ze bolo protizakonne vyslovené
prepadnutie penaznej sumy, ktort P. nadobudol poctivou pracou a ktord chcel pouzit k zakupeniu
motocyklu zn. Pionier, teda k zvySeniu svojej Zivotnej trovne. Takyto nezdkonny vyrok sudu bol by v
priamom rozpore s triednym obsahom nasho trestného prava, ucelom ktorého okrem iného je tiez
chranit zaujmy jednotlivcov, teda aj zaujem na nedotknutelnosti osobného vlastnictva
nadobudnutého poctivou pracou.

Bolo preto treba k staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu vyslovit
porusenie zakona v hore uvedenom smere a chybny vyrok o prepadnuti penaznej sumy 3150,- KCs
zrusit a vec vratit krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



