Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.01.1960, sp. zn. 4 Tz 46/59,
ECLI:CZ:NS:1960:4.TZ2.46.1959.1

Cislo: 27/1960

Pravni véta:

V pripadé, kdy jiz z vysledku dokazovéani v pripravném rizeni je dostatecné prokazano, ze mezi
jednanim obzalovaného a nastalym Skodlivym néasledkem neni dana pric¢inna souvislost, a ze tudiz
obzalovany se nedopustil zazalovanych trestnych ¢inll, ani jiného trestného ¢inu nebo prestupku,
jsou dany dostatecné duvody, aby soud pri predbézném projednéni obzaloby trestni stihani zastavil.
Predbézné projednani obzaloby je i v takovém pripadé néstrojem vzajemné provérky prace organu
¢innych v trestnim rizeni a nevyuziti této instituce znamena poruseni socialistické zdkonnosti, ktera
vyzaduje, aby nevinni ob¢ané nebyli stavéni pred soud.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 12.01.1960

Spisova znacka: 4 Tz 46/59

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Jednotna zemédélska druzstva, Obhajce, Obzaloba, Odpovédnost trestni,
Predbézné projednani obzaloby, Pri¢inna souvislost, Trestni stithéni, Zavinéni, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 86/1950 Sb. § 135
§ 242

§ 246 64/1956 Sb. § 2

§293

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzaloba vinila skladnika JZD, ze v dobé od 9. tinora 1959 do 3. dubna 1959 ztéZoval provoz JZD tim,
ze nedbalym a neodbornym uskladnénim jetelového semena zavinil zkdzu 2 q tohoto semene v
hodnote 2000 Kcs.

Lidovy soud v Havlickové Brodé odsoudil obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani sedmi mésict za trestné ¢iny poskozovdni provozu podle § 135 odst. 1 tr. zdk. a za poskozeni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zdk.

Krajsky soud v Jihlavé zamitl opozdéné podané odvolani obzalovaného.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a obzalovaného podle § 242 pism. a) tr. F. obZaloby zprostil. V disledku toho zrusil i
vSechna usneseni na rozsudek lidového soudu navazujici.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal souzenou véc v rozsahu uvedeném v § 293 odst. 1 tr. r. a shledal, ze
napadenym rozsudkem byl - jak téz uvadi stiznost pro porusSeni zdkona - poruSen zdkon v
ustanovenich § 2 odst. 8, § 242 pism. a) tr. . a v § 246 odst. 1 tr. zdk. a § 135 odst. 1 tr. zak.

Lidovy soud sice v napadeném rozsudku uvadi obhajobu obzalovaného, ze uskladnil jetelové semeno
zpusobem, ktery mu poradil vedouci rostlinné vyroby JZD, ze nemél dostatek skladovaciho prostoru,
aby mohl semeno radné prosusit, a ze semeno jiz pred uskladnénim bylo Spatné a znecisténé. Lidovy
soud vSak k této obhajobé obzalovaného blize pti hodnoceni diikaz{ neprihlizel a uvedl nespravneé, ze
se obzalovany vétsich skladovacich prostoru nedozadoval, a Ze nehlasil predstavenstvu druzstva,
nybrz jen skupinari, ze semeno je prili§ vihké.

Lidovy soud neprihlédl téz k svédeckym vypovédim ¢lent JZD a predsedy JZD, kteri shodné s
obhajobou obzalovaného potvrdili, Zze rostlinar doporucil obzalovanému, aby ponechal semeno v
pytlich a v pytlich je prevracel, coz vyslovné uvadi i sam rostlinar.

Lidovy soud neprihlédl k dalsi zavazné skutecnosti uvadéné nejen obzalovanym, ale i svédky, ze po
vymlaceni vypadalo semeno jako suché, jezto bylo namrzlé, zejména vSak nebyla patrna plisen,
kterou jiz bylo semeno v té dobé, tedy pred jeho uskladnénim, zachvaceno.

Velmi zavazna vsak je pro posouzeni viny obzalovaného okolnost, Ze totiZz druzstvo mélo malo
skladovacich prostord, jak to potvrdil agronom STS ve shodé s vypovédi obzalovaného. Také této
skutecnosti lidovy soud nevénoval pozornost, ackoliv stejné jako ostatni okolnosti jiz naznacené, neni
bez vyznamu pro posouzeni otazky, zda obzalovany ucinil vSe, co za danych okolnosti mohl ucinit,
aby predesel zkaze jetelového semene, zejména zda po projednani zpusobu uskladnéni semene s
vedoucim rostlinné vyroby mohl se zretelem k nedostatku skladovaciho prostoru predpokladat, ze
jim provadéné uskladnéni jetelového semene dostaci k tomu, aby se semeno neznic¢ilo popr.
neznehodnotilo tak, Ze by nebylo pouzitelné k osevu, ¢i zda naopak vzhledem k témto okolnostem a
svym osobnim pomérum jako zku$eny zemédélec mohl védét, ze svym jednanim jetelové semeno
znehodnoti a zda tomu mohl zabrénit.

Lidovy soud vSak zvlast neuvazil okolnost, zda mezi jedndnim obzalovaného a znehodnocenim
semene byla déna pri¢inna souvislost, tj. zda pravé jednéanim obzalovaného, tj. zpusobem, jakym
jetelové semeno uskladnil, doslo k takovému znehodnoceni semene, Ze bylo k seti nepouzitelné.

V tomto sméru vubec neprihlizel lidovy soud k odbornému posudku ustredniho kontrolniho a
zkuSebniho ustavu zemédélského. Podle tohoto posudku bylo semeno zapleveleno 50 % jitrocelem a
1 % zvlast obtiznou knotovkou, aCkoliv norma pripousti toliko 2 % plevele. Kromé toho byla snizena
klicivost semene tak, Ze nebylo pouzitelné ani z tohoto diivodu k setbé. Tento stav zde byl podle
tohoto posudku, potvrzeného i svédectvim agronoma STS, jiz v dobé pred predanim jetelového
semene obzalovanému k uskladnéni.

Pokud jde o klicivost semene se v citovaném posudku tstavu vyslovné uvadi, ze silné poklesla jiz v
slamé. V posudku se déle zdiraznuje, ze i pri odborném suseni byla by byvala jeho osivova hodnota
nizka. Pritom by bylo semeno ve stavu po vymlaté vyzadovalo susSeni a uskladnéni v suché, vytapéné,
vyvétrané mistnosti, jakou obzalovany k dispozici nemeél. V tomto sméru je téz priznacné, ze Cast
jetelového semene byla uskladnéna néjaky cas po vymlatu v lihovaru odbornéj$im zpusobem a ani to



nevedlo k jeho zhodnoceni nebo alespon k ¢astecné jeho zdchrané - jak o tom svédc¢i vypoveéd
svédka, ktery pracuje v lihovaru.

Z téchto diikazu zcela nepochybnych, pokud jde o jejich prukaznost, vyplyva jednoznacné, ze jetelové
semeno bylo jiz pred jeho predanim obzalovanému fakticky nepouzitelné, ze tedy mezi jednanim
obzalovaného a Skodlivym nasledkem neni pri¢inné souvislosti, takze nelze dospét k zavéru, ze
obzalovany nasledek zpusobil. Neprichéazi v ivahu ani zavinéni obzalovaného, byt i jen z nedbalosti.

Jen proto, ze lidovy soud vSechny zavazné okolnosti v jejich souvislostech nehodnotil, mohl dospét k
jinym zavérim a uznat obzalovaného vinnym. Tim porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. I., coz
vedlo i k poruSeni zakona v ustanoveni § 242 pism. a) tr. I. a ve svych dusledcich k poruseni zakona v
ustanovenich § 135 odst. 1 a § 246 odst. 1 tr. zak.

Pochybeni lidového soudu je tim zavaznéjsi, Ze jiz vysledky dokazovani provedeného v pripravném
rizeni, kde byl téz vykonén dikaz zminénym odbornym posudkem ustredniho kontrolniho a
zkusebniho tstavu zemédélského - dostacovaly k zavéru, ze mezi jednanim obzalovaného a nastalym
Skodlivym ndasledkem neni ddna pri¢inna souvislost, a ze tudiz obzalovany se nedopustil
zazalovanych trestnych ¢inti, ani jiného trestného ¢inu nebo prestupku, procez byly dany dostatecné
duvody, aby soud pri predbézném projednéani obzaloby trestni stihdni zastavil.

Za tohoto stavu, kdy pripustil soud, aby obzalovany byl postaven pred soud, porusil tim zasadu
vzajemné provérky prace organu ¢innych v trestnim rizeni.

Jezto pri spravném posouzeni zjiSténych okolnosti pripadu vyplyva jednoznaény zavér, ze se
obzalovany trestnych ¢inl za vinu mu kladenych ani jinych trestnych ¢int nebo prestupkt nedopustil
(ze tedy jeho jednanim nebyl trestny ¢in nebo prestupek vibec spachén), bylo nutno napadeny
rozsudek zrusit a obzalovaného az v tomto stadiu trestniho rizeni obzaloby zprostit.



