Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.01.1960, sp. zn. 4 Tz 45/59,
ECLI:CZ:NS:1960:4.T7.45.1959.1

Cislo: 25/1960
Pravni veta:

K vyznamu charakteristiky protispole¢enskych zivlu, jez nutno postihovat prisnymi tresty.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 12.01.1960

Spisova znacka: 4 Tz 45/59

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Recidiva, Trest

Predpisy: 86/1950 Sh. § 17
§24
§ 247 88/1950 Sh. § 137a 64/1956 Sh. § 293

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany alkoholik a dobrodruh, sestkradt trestany, z toho vétsinou pro majetkové delikty, krdatce
po propusténi z vykonu trestu se vloupal do bytu, v némz odcizil véci v hodnoté 321,50 Kcs.

Lidovy soud v Prachaticich uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem krddeze podle § 247 odst. 1
tr. zdk. a odsoudil ho k trestu odnéti svobody v trvdni Sestndcti mésictt podminéné se zkusebni dobou
Ctyrlet a vyslovil povinnost nahradit $kodu zptisobenou trestnym cinem.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek ve
vyroku o povoleni podminéného odkladu vykonu trestu a vyslovil, Ze odsouzeni obZalovaného je
nepodminéné.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud prezkoumal souzenou véc v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 293 odst. 1 tr. I. a
shledal, ze zakon byl poruSen napadenym rozsudkem ve smérech uplatnovanych stiznosti pro
poruseni zakona.

Skutkova zjisténi napadeného rozsudku jsou v plné shodé s vysledky dokazovani, zejména téz s



doznanim obzalovaného. I kdyZ se obZalovany pri vloupani do bytu zmocnil véci v hodnoté pouze
321,50 K¢s, pravem posoudil lidovy soud skutek obzalovaného jako trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zak. a ne pouze jako prestupek podle § 137a tr. zak. spr.

V souzeném pripadé nelze totiz skutek obzalovaného povazovat za ¢in malého vyznamu. Obzalovany
byl jiz od roku 1947 Sestkrat trestan, z toho nékolikrat pro kradeze. Cinu, pro ktery byl nyni
odsouzen, se dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu, ktery si odpykaval rovnéz za kradez. I
jinak - nejen vzhledem k uvedenym majetkovym deliktim - mé obzalovany velmi $patnou povést.
Podle zpravy zemské vychovatelny ze dne 11. Cervna 1949, zaloZené ve spisech byv. okresniho soudu
v Hlinsku sp. zn. Ml 11/49, byly jiz tehdy na obzalovaného cetné stiznosti a dopoustél se ¢etnych
kradezi. Byl proto podle zpravy byv. okresniho soudu v Pardubicich ze 4. ¢ervna 1949 v témze spise
zalozené dan pod ochranny dozor a usnesenim byv. okresniho soudu v Chrudimi z 22. inora 1941 do
ustavni vychovy s poukazem na pocetna trestni ozndmeni, jez dosla soudu. Z cit. spisu téz vyplyva, ze
obzalovany byl v praci vzdy nestdaly, uCil se postupné reznictvi, pak kotlarstvi, nedoucil se nicemu,
pak byl zaméstnan jako koci, nastoupil u cirkusu, kde byl vSak pouze jeden den a dopustil se hned
kradeze Satstva na spoluzaméstnanci. Podle zpravy o povésti oddava se alkoholu, nestara se valné o
svou rodinu, s manzelkou nakladéa surovym zpusobem. Jeho surovost se projevila vyrazné i v pripadé
znasilnéni, jehoz se dopustil v roce 1951 na spoluzaméstnankyni, zacez byl rozsudkem byv.
okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. Cervence 1951 ve znéni okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 27. ¢ervence 1951 ve znéni rozsudku krajského soudu v Pardubicich ze dne 23. srpna 1951
odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest let, z néhoz byl (po sniZeni trestu na zakladé rozhodnuti
presidenta republiky ze 4. kvétna 1953 o amnestii) podminéné propustén, kdyz si odpykal 2 roky 10
mésict a 18 dnu. Dosavadni tresty, dobrodini amnestie ani podminéné propusténi z vykonu trestu
nezapusobily na ného vychovné. Obzalovaného nutno povazovat za protispolecensky zivel. Na tom
nic neméni ani skute¢nost, Ze podle jiz citované zpravy posledniho zaméstnavatele, kde byl
obzalovany po velmi kratkou dobu (nékolik dnti) zaméstnén, byla jeho pracovni moréalka dobra. Tuto
okolnost nutno totiz uvazit v souvislosti se zpravou rady MNV, podle niz prace obzalovaného za
mnoho nestoji. To je i ve shodé se zjiSténou a vySe uvedenou jeho nestélosti v praci.

Vzhledem k osobé obzalovaného, jeho zdvadnému dosavadnimu zivotu, nebylo proto - jak lidovy soud
spravné dovodil - mozno povazovat posledni kradez za ¢in malého vyznamu i pri mensi hodnoté
odcizenych véci. Lidovy soud téz spravné zduraznil, ze obzalovany zejména na penézich neodcizil vic
nez 60 K¢s zrejmeé jen proto, Ze toho vic v byté nenalezl.

Za tohoto stavu véci lidovy soud neuvazil, ze vzhledem k predchozimu Zzivotu obzalovaného a
vzhledem k okolnostem pravé naznacenym nelze mit divodné za to, Ze Ucelu trestu bude dosazeno i
bez jeho vykonu. Takovy zavér nelze zejména dovodit ze skuteCnosti uvedené v napadeném
rozsudku, ze obzalovany se svou rodinou presidlil v posledni dobé do mista blizkého jeho pracovisti,
a Zze bude mozna jeho naprava (i bez vykonu trestu) jeho zapojenim do pracovniho procesu, ,pricemz
- jak rozsudek vyslovné uvadi - bude dbano, aby svoji praci vykonaval radné“. Ani dosavadni prace
obzalovaného pri jeho nestalosti nevytvorila u ného dostate¢né zabrany proti jeho trestné cinnosti
pachané dokonce i ke $kodé spoluzaméstnancu.

Naopak cely osobni profil obzalovaného nasvédcuje tomu, ze jen trest odnéti svobody delsiho trvani,
tj. nalezité rizena prace ve vykonu takového trestu za soucasného zvySeného pozadavku na kazen a
za pouziti dal$ich nalezitych vychovnych prostfedki muze vést k napravé obzalovaného, zabranit mu
v dal$im péchani trestnych ¢inu a vypéstovat u ného smysl k dodrzovani pravidel socialistického
souziti [ § 17 odst. 1 pism. b) tr. zak.].

Jelikoz lidovy soud obzalovanému povolil podminény vykon trestu, aniz jsou dany predpoklady v
zakoné uvedené, porusil tim zadkon v ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak.



Bylo proto nutno napadeny rozsudek zrusit ve vyroku, jimz bylo vysloveno, ze se obzalovanému
povoluje podminény odklad vykonu trestu, a vyslovit, Ze odsouzeni je nepodminéné.



