Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.03.1960, sp. zn. 4 Cz 9/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.9.1960.1

Cislo: 25/1960

Pravni véta: Premlcacia lehota pre narok nositela poistenia podla § 110 zak. ¢. 99/1948 Zb. zacina
bezat odo dna plnenia davok a nie odo dna Skodnej udalosti, t. j. odo dna urazu. Otazka pripadného
premlcania naroku poskodeného nie je vyznamna z hladiska naroku nositela poistenia.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 04.03.1960
Spisova znacka: 4 Cz 9/60
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Promlceni

Predpisy: 99/1948 Sh. § 110
§111
§112

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1960 sb. rozh.

Premlcacia lehota pre narok nositela poistenia podla § 110 zak. ¢. 99/1948 Zb. zacina bezat odo dna
plnenia davok a nie odo dna Skodnej udalosti, t. j. odo dna urazu.

Otéazka pripadného premlcania naroku poskodeného nie je vyznamnd z hladiska naroku nositela
poistenia.

(Rozhodnutie Najvyssieho stdu zo 4. marca 1960, 4 Cz 9/60.)

Zalobca Slovensky urad socidlneho zabezpe&enia uplatnil Zalobou podanou 28. augusta 1957 narok
na nahradu dévok, ktoré boli priznané poskodenému zamestnancovi Uradu po$tovej prepravy,
vymerom zalobcu z 15. oktébra 1954 z toho dévodu, Ze utrpel 18. decembra 1952 pracovny uraz na
zelezni¢nej stanice vo voze vlakovej posty, ktory zamestnanci zalovaného ucastnika posunovali tak
neopatrne, ze voz prudko narazil na nakladné vozne.

Ludovy sud v Ko$iciach Zalobu zamietol.



Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvej stolice potvrdil. Obidva sudy odovodnili svoje
rozhodnutie preml¢anim néaroku, a to sid prvej stolice podla § 10 zék. ¢. 63/1951 Zb. a sud druhe;j
stolice podla § 111 ods. 2 zdk. ¢. 99/1948 Zb.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

V sudenej veci nejde o pripad § 111 zak. ¢. 99/1948 Zb., nakolko poskodeny nebol zamestnancom
zalovaného tcéastnika, ale zamestnancom Uradu postovej prepravy. V dosledku toho je potrebné
narok zalujuceho tucastnika posudzovat podla § 110 cit. zak., podla ktorého ak nejde o pripad § 111
alebo § 112 a ak ma poistenec, rodinny prislusnik alebo jeho pozostaly narok na nahradu Skody z
dévodu, pre ktory boli priznané davky, patri narok na tuto ndhradu poistovne az do vysky davok.
Plnenie takej davky sa povazuje za Skodu, ktora bola poistovne bezprostredne spésobena.

Podla citovaného ustanovenia ma Zalobca priamy narok proti Skodcovi na nahradu davok, ktoré boli
priznané poskodenému v pripade, ze aj tento ma narok na ndhradu Skody z dovodu, pre ktory boli
davky priznané. Plnenie takychto davok sa povazuje za Skodu, ktora bola poistovne bezprostredne
sposobena. Podla toho zalobcovi vznik §koda len plnenim takychto davok a nie uz v case Skodnej
udalosti, tj. v Case urazu. Preto premlcacia lehota pre nositela poistenia zac¢ina bezat plnenim davok,
nakolko len za tohto predpokladu méZe uplatnit regresny narok ( § 89 ob¢. zék.). Speciélna
premlcacia lehota podla § 111 ods. 2 zak. ¢. 99/1948 Zb. pre sideny pripad preto nemoze platit,
nakolko sa vztahuje na pripad zodpovednosti zamestnavatela.

Samozrejme je potrebné skumat, ¢i poSkodeny ma narok oproti Skodcovi z hladiska predpisov o
nahrade skody, pricom otdzka pripadného premlcania naroku poskodeného nie je vyznamna z
hladiska naroku zalobcu vzhladom na to, Ze ide o priamy narok, o narok s inymi podmienkami, ktoré
je potrebné samostatne posudzovat.

Pokial sud dosiel k opacnému nazoru, porusil tym zédkon v ustanoveni § 111 zak. ¢. 99/1948 Zb.

Poznamky k rozh. ¢. 25: Ustanovenie § 110 zak. ¢. 99/1948 Zb. bolo zrusené 1. januara 1957.



