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C. 24/1960 sb. rozh.

Podmienky pravne uc¢inného preradenia v praci.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 14. marca 1960, 4 Cz 5/60.)

Zalobou podanou na Ludovom sude v Poprade doméhala sa Zzalobkyfa uréenia trvania pracovného
pomeru a zaplatenie mzdy za c¢as od 1. oktébra 1957 do 31. januéara 1958 vo vyske 2700 Kcs,
zvySenej na ustnom pojednavani 14. februara 1958 na 5517,20 K¢s, z toho titulu, ze ju zalovany
podnik spésobom pravne neucinnym preradil 1. oktébra 1957 na inu pracu (z funkcie veducej
pracovne na manualnu pracu pri mandlovani pradla).

Ludovy std v Poprade vyslovil, Ze pracovny pomer medzi iéastnikmi trvé aj po 1. oktébri 1957 a
zaviazal zalovany podnik na zaplatenie mzdy z titulu pravne netc¢inného preradenia v praci vo vyske
5517,20 K¢s. Odvolanie podané do tohto rozsudku vzal zalovany spat a krajsky sud odvolacie konanie
zastavil.

DalSou Zalobou podanou na L.udovom stide v Poprade doméahala sa potom Zalobkyiia mzdy za ¢as od
1. februara 1958 do 8. marca 1958 a od 25. jila 1958 do 24. septembra 1958 vo vyske 4512 Kcs 48
h.



Ludovy std v Poprade Zalobe vyhovel a Krajsky std v Ko$iciach rozsudok stidu prvej stolice potvrdil.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom NajvysSieho sudu, ze
pravoplatnym rozhodnutim ludového stdu v prvej veci a pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu v
druhej veci bol poruseny zakon, pokial nimi bol zZalovany podnik uznany povinnym zaplatit zalobkyne
mzdu.

Odovodnenie:

Zamestnavatel ma pravo pozadovat na zamestnancovi zasadne len prace zmluvené alebo primerané (
§ 3 zak. ¢. 244/1922 Zb.), a to na urcitom pracovnom mieste. Zamestnavatel neméze teda pozadovat
na zamestnancovi prace, ktoré nepatria k druhu c¢innosti, pre ktory bol zamestnanec prijaty, resp.
ktoré nie st pracami primeranymi podla § 3 zak. €. 244/1922 Zb. a nemoze ho tiez preradit na iné
miesto prace. Plati teda podla platného prava zasada stalosti zamestnania, ktora je prelomena v tych
pripadoch, kedy zamestnanec sam suhlasi s preradenim v praci alebo kedy toto preradenie v praci
jako jednostranné opatrenie zamestnavatela umoznuje pravna norma (teda aj bez sthlasu
zamestnanca). Podmienkou pravne u¢inného preradenia v praci je preto jednak sihlas zamestnanca,
resp. existencia pravnej normy umoznujucej preradenie bez jeho sthlasu a jednak tiez prejednanie v
zavodnom vybore ROH podla § 27 zak. ¢. 51/1955 Zb.

Tieto podmienky neboli v sidenej veci splnené a preto iSlo o pravne netcinné preradenie v praci.

Ide teraz o to, ¢i zalobkyne patrila mzda podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. z titulu pravne netucinného
preradenia v praci. Narok na tito mzdu je dany len za splnenia tychto podmienok:

Zamestnanec musi dat predovSetkym zamestnavatelovi najavo, Ze s preradenim v praci nesuhlasi a
stcasne musi prejavit ochotu konat dosavadné prace.

Povinnost zamestnanca hladat si primerané ndhradné zamestnanie nebude v pripade preradenia
zamestnanca v praci spravidla prichadzat do uvahy, nakolko zamestnanec bude obycajne konat
pracu, na ktoru bol preradeny (vo vykone tejto prace nebude mozné vidiet konkludentny sthlas
zamestnanca s preradenim v praci, ked zamestnanec predtym zamestnavatelovi vyslovne prehlasil,
Ze s preradenim v praci nesuhlasi).

Zamestnanec bude mat naproti tomu povinnost hladat si primerané ndhradné zamestnanie v tom
pripade, ked odmietne konat pracu, na ktord bol preradeny. Nesmie ist pravdaze o tie pripady, kedy
zamestnanec pracu nesmie odmietnut a kedy s odmietnutim konat pracu, na ktort bol preradeny, je
spojena strata mzdovych narokov zamestnanca. Tak tomu bude menovite vtedy, ked platné pravne
predpisy umoznuju preradenie zamestnanca v praci bez jeho suhlasu (moznost zamestnanca
odmietnut pracu, na ktord bol preradeny, je teda prakticky obmedzena na pripady, kedy mimo ramec
tychto pravnych predpisov doslo k preradeniu zamestnanca a kedy zamestnanec sam s preradenim
prace nesuhlasi).

Podla toho, ¢o bolo hore uvedené, by Zalobkyha nemala ndrok na mzdu. Zalobkyha sice Zalovanému
podniku dala najavo, Ze s preradenim v praci nesuhlasi, pracu pre zalovany podnik vsak nekonala,
hoci bola k tomu podnikom vyzvanda 3. oktébra 1957 - sama v zZalobe uvéadza, ze pracu v podniku
opustila a viacej uz do prace nenastupila - a tiez si nehladala primerané nahradné zamestnanie, ako
tomu nasvedcuje tak vypoved zalobkyne na ustnom pojednavani 23. januara 1958, podla ktorej sa o
pracu na ONV neuchddzala, tak aj vypoved jej manzela ako svedka, ktory na ustnom pojednévani 23.
januara 1958 uviedol, zZe zalobkyna si zamestnanie nehladala, nakolko podala zalobu. Neboli by teda
splnené podmienky § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb.

Pokial sud dosiel k inému zaveru, porusil tym zakon v ustanoveni § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb.



