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Odpovédnost k nahradé Skody zpusobené lékarem pri vykonu statni 1é¢ebné péce.

(Rozhodnuti krajského soudu v Pardubicich z 23. ¢ervence 1959, 4 Co 861/59.)

Zalobce trpici psychoneurézou se domahal na Ceskoslovenském statu - Okresnim tistavu narodniho
zdravi nahrady $kody z toho divodu, Ze podle nespravnych lékarskych diagnos - a tim pro
nezdatnost 1ékart zalovaného tstavu - se zhorsil jeho zdravotni stav a ze potom, co byl uznéan
(nespravné) prace schopnym, nemél dale moznost 1é¢it se bezplatné, ale nebyl ani schopen nastoupit
nové zaméstnani, kdyz predchozi pracovni pomér byl s nim predcasné zrusSen, kdyz praci

nenastoupil.

Lidovy soud v Hlinsku narok na ndhradu nékladu u¢inéného za jiného podle § 365 ob¢. zak. ve vysi
3000 Kc¢s uplatnéného zalobcem v dusledku toho, ze mu zalovany ustav neposkytl bezplatné 1éceni,
takze si musel hradit naklady 1éCeni sam, zamitl; zalobu, aby Zalovany tstav prevzal zalobce do

1é¢eni, poskytl mu lazenské 1éCeni a vymeéril mu invalidni dichod, odmitl.

Krajsky soud v Pardubicich rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.



Z odtvodnéni:

Zalobni nérok neobstoji pravné. Zalobce prehliZi ustanoveni § 346 ob¢. z&k. a neni mu patrné zndm
nynéjsi vyklad tohoto ustanoveni (usneseni pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/53 uverejnéné pod C.
30/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu). To je zvlast dulezité pri ¢innosti a ikonech lékaru, nebot
pokud jednaji jako statni organ pri irednim vykonu, pak neodpovidaji ani sami ani stat za pripadnou
$kodu zptsobenou nespravnym postupem. Slo tedy jen o to, zda ten tukon lékafe, jimZ tento uznal
zalobce prace schopnym, mél charakter uredniho tkonu. Ve vykladu jiz citovaném je vysvétleno, ze
urednim ukonem ve smyslu § 346 obC. zak. neni veskera uredni ¢innost statnich orgdnd, nybrz jen ta,
v niz rozhoduji a vydévaji prikazy, kterym se musi kazdy podrobit. Ukoly provadéné 1ékari pri vykonu
statni 1é¢ebné péce nejsou vzdy urednim vykonem. Tyto organy totiz vykonavaji v podstaté dvoji
funkci. Jen tam, kde rozhoduji na zakladé zakonnych predpist o upravé statni 1écebné péce o tom,
zda jde o pripad této péce, jde o uredni ukon; nikoli vSak tam, kde 1é¢ebnou péci skutecné provadéji.
To je pak Cinnost razu hospodarského nebo technického a ta nespada pod § 346 ob¢. zak., nebot
nejde o spravni akt. Zde dopadaji predpisy § § 337 a nasl. ob¢. zdk., a to i proti statu ( § 344 obc.
zak.).

Podstata tkonu osetrujiciho 1ékare spocivala v tom, ze rozhodoval o pracovni schopnosti zalobcové
pro nemoc. V této funkci jednal nepochybné jako organ stétni zdravotni spravy. Ugel a vyznam této
funkce je patrny z ivodnich ustanoveni vyhlasky ¢. 25/1957 U. 1. (srov. dnes vyhlasku ¢. 164/1958 U.
1.). Predpokladem pro nemocenské i ostatni penézité davky nemocenského pojisténi, jejichz priznani
je podminéno pracovni neschopnosti pro nemoc, jsou lékarska potvrzeni, jez vydavaji prislusna
zdravotnicka zarizeni statni spravy. Podle § § 2 a 3 této vyhlasky jsou to bud lékari nebo 1ékarska
poradni komise. Podle § 102 vyhlasky ma zaméstnanec moznost doméhat se prezkoumani potvrzeni
zdravotnickym odborem rady ONV. Z toho vSeho je nepochybné, Ze at jiz oSetrujici 1ékar vystupoval
ve funkci revizniho lékate OUNZ ¢i jako predseda lékarské poradni komise, rozhodoval o tpravé
statni 1é¢ebné péce a neprovadél néjakou 1éCebnou péci. Toto rozhodnuti ovlivnilo ovSem pak i
zruSeni pracovniho poméru se zalobcem, nebot jeho duvodem pravé bylo, ze zalobce nenastoupil do
zaméstnani, a¢ byl uznan prace schopnym. Jestlize tedy nebyl zvla$tnim zékonnym zpusobem zalozen
narok na nahradu Skody zavinéné nespravnym lékarskym posudkem pri provadéni posudkové sluzby
pro ucely nemocenského pojisténi, pak ve smyslu § 346 ob¢. zdk. neni ddana odpovédnost ani
oSetrujiciho 1ékare ani zalovaného ustavu. Proto odvolaci soud neprovadél zadné dalsi dukazy o tom,
zda diagno6za a rozhodovani poradni komise byla odborné spravna.



