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Cislo: 24/1960

Pravni véta:

Dodatkovy trest neprichazi v ivahu, byl-li k mimoradnému opravnému prostredku zrusen rozsudek
vyhlaseny pred dalSim rozsudkem, jimZ nebyl ulozen trest dodatkovy.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 19.01.1960

Spisova znacka: 2 Tz 1/60

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest, Trest dodatkovy

Predpisy: 86/1950 Sb. § 22
§ 177 64/1956 Sb. § 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Karlovych Varech uznal obZalovaného rozsudkem ze dne 5. 6. 1958 vinnym trestnym
cinem ndsili na verejném ciniteli podle § 177 odst. 1 pism. b) tr. zdk., jehoz se dopustil tim, Ze dne
23. 2. 1958 kolem 5. hodiny v souvislosti se zdkrokem prislusnika VB chytil tohoto za krk a cloumal
jim. Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicti. Krajsky soud v Karlovych Varech
odvolani obzalovaného zamitl. Dne 30. zdri 1959 ke stiznosti odsouzeného byla povolena obnova a
oba predchozi rozsudky byly zruseny.

Nato byl obzalovany rozsudkem lidového soudu v Karlovych Varech ze dne 29. rijna 1959 ve spojeni
s rozsudkem krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 18. listopadu 1959 znovu uzndn vinnym
trestnym cinem ndsili na verejném Ciniteli podle § 177 odst. 1 pism. b) tr. zdk., jehozZ se dopustil dne
23. tinora 1958 jedndnim shora uvedenym. Za to mu byl ulozen dodatkovy trest odnéti svobody v
trvani 7 mésictii nepodminéné, jimz byl doplnén nepodminény trest odnéti svobody v trvdni 5 mésict,
ulozeny obzZalovanému rozsudkem lidového soudu v Ostrove ze dne 22. ledna 1959 ve znéni rozsudku
krajského soudu v Karlovych Varech.

Z oduvodnénti:



Proti rozsudku krajského soudu ze dne 18. listopadu 1959 podal predseda Nejvyssiho soudu ve lhuté
uvedené v § 296 odst. 3 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona s navrhem na zrusSeni napadeného
rozsudku a uvedl mimo jiné, ze krajsky soud nespravné ulozil dodatkovy trest.

Napadenym rozhodnutim byl porusen zakon.

Krajsky soud nerozhodl spravné o trestu, kdyz ulozil dodatkovy trest. Rizeni, které se vedlo a které
skoncilo napadenym rozsudkem bylo rizenim po povoleni obnovy a v rizeni pred obnovou dodatkovy
trest ulozen nebyl.

V daném pripadé nebyl pred povolenim obnovy ulozen dodatkovy trest, nebot prvy rozsudek lidového
soudu v Karlovych Varech je ze dne 5. cervna 1958 a rozsudkem lidového soudu v Ostrové byl
obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 210 odst. 2 tr. zék., ktery byl ukoncen dne 15.
rijna 1958, tedy v dobé po rozsudku z 5. ¢ervna 1958, takze zde nebyl uznan vinnym trestnym Cinem,
kterého se dopustil drive nez byl v prvé stolici vyhlasen odsuzujici rozsudek o jiném jeho trestném
¢inu.

Neslo tu proto o soubéh, nybrz o recidivu. JeZto neslo o soubéh dvou trestnych ¢ina v puvodnim
rizeni, neslo o soubéh ani v rizeni po povoleni obnovy a nebylo proto mozno ulozit dodatkovy trest.

Krajsky soud v odiivodnéni vyroku o trestu napadeného rozsudku uvedl, Zze neprehlédl, ze je treba
ulozit trest ve formé dodatkového trestu tak, aby z hlediska uc¢elu trestu vhodnym zpusobem doplnil
trest odnéti svobody v trvani 5 mésict ulozeny obzalovanému drive lidovym soudem v Ostrové v jiné
trestni véci.

Podminkou pro to, aby mohl byt ulozen dodatkovy trest, je, ze oba trestné Ciny byly spachany v
soubéhu, tj. Ze mezi nimi nebyl vyhldSen odsuzujici rozsudek pro néktery z nich. Podle dosavadni
opravného prostredku neodstranuje skute¢nost, ze pred spachanim pozdéjsiho trestného Cinu byl
vyhlasen odsuzujici rozsudek o drivéjsim trestném cinu a Ze tato skutec¢nost i nadale brani soubéhu
mezi obéma trestnymi Ciny, nebot pachatel pres varovani prvnim odsuzujicim rozsudkem se dopustil
dalSiho trestného Cinu, pro néjz pak byl znova odsouzen v rizeni po mimoradném opravném
prostredku.

Krajsky soud proto tim, ze ulozil dodatkovy trest v napadeném rozsudku, porusil zékon v ustanoveni
§ 22 odst. 2 tr. zak.

Krajsky soud bude muset nyni ulozit samostatny trest a pritom musi uvazit radné nasledky trestného
¢inu, miru zavinéni, polehc¢ujici a pritézujici okolnosti i osobu pachatele a k radnému zjisténi téchto
okolnosti zejména pro posouzeni recidivy a moznosti napravy musi si vyzadat spisy o predchozim
odsouzeni obzalovaného a posoudit zavaznost predchozich trestnych Cintd, popripadé vyzadat si
novou zpravu o poveésti a o pracovni moralce obzalovaného.



