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C. 19/1960 sb. rozh..

Rozdéleni majetku tvoriciho zdkonné majetkové spolecenstvi.

Zaména samostatného majetku za jiny majetek je jen zménou jeho hospodarské povahy a nikoli
rozmnozenim majetku, a nema proto za néasledek spolecenstvi tohoto majetku. Tam vSak, kde movita
véc byla ziskéna zCasti ze samostatného majetku a zCésti ze ziskaného majetku, jde o zdkonné

majetkové spolecenstvi.
Vybavné ( § 70 zak. ¢. 99/1948 Sb.) tvori zakonné majetkové spolecenstvi.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 25. ¢ervna 1959, 19 Co 506/59.)

Po zéniku manzelstvi uc¢astnikli rozvodem domahala se manzelka rozdéleni majetku patriciho do

zakonného majetkového spolecenstvi.



Lidovy soud civilni v Praze provedl rozdéleni majetku tak,a ze urcité véci prikazal do vlastnictvi
manzelce a jiné véci prikazal do vlastnictvi manzelovi, pri cemz soucasné manzela uznal povinnym
jednak zaplatit manzelce doplatek v rozdilu ceny véci a jednak vydat ji ty predmeéty, které ji pripadly
a které manzel sdm ma v drzbé.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Z povahy manzelstvi jako dobrovolného a trvalého zivotniho spole¢enstvi muze a zeny, které ma
slouzit zdjmam vSech ¢lent rodiny manzelstvim zalozené, i prospéchu spolec¢nosti, vyplyvd, zZe i
majetkové poméry manzelll maji byt upraveny tak, aby manzelsky svazek upeviiovaly. Tomuto ucelu
slouzi instituce zakonného majetkového spolecenstvi, které tvori zasadné vSechny majetkové
hodnoty, nabyté po ¢as manzelstvi kterymkoliv manzelem.

Tam vSak, kde jiz dosSlo k zaniku manzelstvi a tim i k zdniku zdkonného majetkového spolecCenstvi,
sleduji ustanoveni o zdkonném majetkovém spolecenstvi manzela ten ucel, aby manzelé na podkladé
vzajemné dohody provedli si rozdéleni spolecného majetku zasadné sami. Zasada socialistického
souziti a imysl zakonodarce pri zfizeni instituce zdkonného majetkového spole¢enstvi manzell v § §
22 a nasl. zék. o pravu rod. vede manzele k tomu, aby reSili vSechny otazky z tohoto ustanoveni
plynouci v duchu vzajemného pochopeni potreb druhého manzela a zasad slusnosti a ohleduplného
souziti ob¢ant. Nedojde-li k této dohodé, provede rozdéleni soud podle zasad § § 26 - 28 zak. o pravu
rod., pri cemZ musi prihlédnout k zvlastni povaze tohoto spolecného majetku a snazit se ho rozdeélit
tak, aby to co nejlépe vyhovovalo manzelim a zejména také zajmum déti, tj. musi spole¢ny majetek
rozdélit tak, aby manzel, kterému bude svérena vychova déti, dostal také majetkové predmeéty, které
jsou potrebné k tomu, aby déti mohl radné vychovat.

Podle téchto zasad postupoval soud prvni stolice i v souzené véci, kdy jde o rozdéleni zakonného
majetkového spolecCenstvi po zruseni manzelstvi ucastniku rozvodem. Skutkova zjisténi tohoto soudu
shledal stiznostni soud zcela spravnymi a uplnymi pro posouzeni véci a rovnéz pravni posouzeni véci
je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Soud prvni stolice spravné zjistil, s jakym majetkem ten ¢i onen manzel vstoupil do manzelstvi (popr.
jaké penézité castky nabyl prodejem véci, které vlastnil jesté pred uzavrenim manzelstvi), kdyz tyto
predmeéty, popr. predméty porizené za prostredky ziskané prodejem samostatného majetku, netvori
zakonné majetkové spolecenstvi.

Literatura zastava prevazné tzv. subrogacni teorii, podle niz véci vstupuji na misto penéz ziskanych
za jiné véci prodejem. Neresi se vSak jiz s tim souvisici otdzka, co se stane, jakmile se smisi penize
ziskané prodejem drivéjsiho majetku s penézi vydélanymi za platnosti manzelstvi. Lze tézko
rozliSovat, zda nova véc byla porizena pravé z oné ¢astky, jez byla ziskdna prodejem, a nikoli z té
castky, ktera byla za manzelstvi ziskdna praci.

Stejné tak je treba se domnivat, ze predméty ziskané za manzelstvi patri do zakonného majetkového
spolecCenstvi, jestlize jich bylo nabyto zcasti z prostredki, které si ten ¢i onen manzel (popr. oba)
prinesl do manzelstvi, zCasti pak z prostredku vydélanych jiz tim, ¢i onim manzelem (popf. obéma
manzely) za manzelstvi. Véc nemiize byt totiz z¢asti ve vlastnictvi popr. ve spoluvlastnictvi a zCasti v
zakonném majetkovém spolecenstvi. Protoze tento pripad, ktery zejména na zlomu ucinnosti zékona
o pravu rodinném a vzdy pri uzavirani manzelstvi je bézny, zdkon neresi, a protozZe na druhé strané
dava zakon jasné prednost Upravé podle zakona o pravu rodinném (viz zejména § 29 cit. zak.), je
nutno mit za to, Ze vSude tam, kde véc byla nabyta z¢asti ze samostatného majetku, zcasti ze
ziskaného majetku, patri véc do zdkonného majetkového spolecenstvi, pri cemz ovSem ten ¢i onen



manzel ma pak narok na refundaci investovanych vlastnich prostredkl z rozdéleného zakonného
majetkového spolecenstvi.

Véci ziskané béhem manzelstvi nalezi do zdkonného majetkového spolecenstvi, a to i véci koupené za
vybavné, jak spravné prvni soud usoudil. I kdyz vybavné ( § 70 drive platného zékona ¢. 99/1948 Sb.)
bylo jasné narokem pojisténky, prece jen patrilo do zdkonného majetkového spolecenstvi. Tato
zdsada ma ovSem vyznam jen v tom sméru, ze predmeéty porizené za vybavné patri do zakonného
majetkového spolecenstvi a nikoli do samostatného majetku pojisténky. Bylo-li vybavného pouzito na
zakoupeni predméti, které tu v dobé zaniku zékonného majetkového spolecenstvi jesté existuji, patri
tyto predmeéty do tohoto spolecenstvi. Bylo-li ho pouzito, napr. na provoz domacnosti, je
spotrebovano, jako je spotrebovan vydélek toho ¢i onoho manzela a pro rozdéleni zdkonného
majetkového spolecenstvi.

Rozdéleni jméni nélezejiciho do zakonného majetkového spolecenstvi mezi manzele se rovnéz stalo
ucelné podle potreb manzelu.

Nemohlo byt celkem pochyb o tom, Ze odpurce jako védecky pracovnik pro své povolani potrebuje
psaci stroj a knihovnu (gauc pro vykon povolani samozrejmé nepotrebuje). Protoze pak o cené
jednotlivych predméta po jejich ocenéni znalcem neni pochyb, bylo jednou ze zékladnich otazek
tohoto sporu jen to, zda do zdkonného majetkového spoleCenstvi patri ¢i nepatri gauc, trojdilna
skrin, Sici stroj a psaci stroj, jestlize téchto predméta bylo nabyto z penéz ziskanych prodejem
klaviru, ktery patfil odpurci.

Nesporno je, ze jiz za manzelstvi, arci bezprostredné po jeho uzavreni, prodal odpurce svij klavir, za
ktery utrzil 45 000 K¢s st. p., resp. 42 000 Kcs, protoze - jak plyne z jeho zaznamni knihy - zaplatil
jako provizi za zprostredkovani 3000 K¢s.

Na druhé strané je jisto - a prvni soud to zjistil z dopisu Statni sporitelny - ze navrhovatelka
bezprostredné pred snatkem méla vkladni knizku, z niz postupné ke dni snatku vybrala 8000 K¢s.
Soud dale zjistil z vyslechu navrhovatelky v souvislosti s vypovédi jeji matky, ze navrhovatelka v den
uzavreni snatku méla na hotovosti asi 20 000 K¢s. Podle toho méla navrhovatelka, jestlize ze svych
penéz si koupila kuchyn asi za 15 000 Kcs, na pocatku manzelstvi svych penéz asi 13 000 Kcs.

Odptirce mél sice 42 000 Kcs, ale z toho, jak prvni soud zjistil z jeho zdznamni knihy, vynalozil na
ruzna vydéani celkem asi 22 610 KCs, coz znamend, ze z ¢astky 42 000 K¢s mu zbylo zhruba 20 390
K¢s.

Protoze v té dobé mu zbyl z doby pred uzavienim manzelstvi dluh asi 7000 Kcs, ktery pak splacel,
znamena to, ze prinos kazdého manzela do manzelstvi byl zhruba asi 13 000 K¢s. Splacel-li totiz
odpurce tento dluh ze zbytku kupni ceny za klavir, snizila by se Castka 20 390 K¢s o obnos 7000 K¢s
primo. Spléacel-li jej ze svého vydélku, musel by prislusné castky do zakonného majetkového
spolecenstvi podle § 27 cit. zak. vracet.

Téchto manzelovych 13 000 K¢s a manzeléinych 13 000 Kcs, déle prostredka z narodniho pojisténi,
pujcky u pribuzné a vydélkl obou ucastnikl bylo pouzito na zakoupeni prvych kust nabytku a véci, o
néz je dnes spor. Z toho plyne, ze predméty, o néz je spor (gauc, skrin, Sici stroj, psaci stroj), byly
porizeny jednak ze stejnych prinost obou manzell do manzelstvi, jednak z jejich vydélku ¢i jinych
prijmu za manzelstvi. Pak ovSem vSechny véci patii do zdkonného majetkového spolecenstvi, pri
¢emz nedojde ani k vraceni ¢astek do samostatného jméni, prihlédne-li se i jen k dluhum odpurce.

Protoze manzelstvi GCastnikll bylo rozvedeno bez vyroku o viné, patfi kazdému z manzelu priblizné
stejna hodnota. Soud prvni stolice prihlédl spravné k tomu, ze odpurce v byté potrebuje plynovy



sporédk, ze nemd jiného lizka, nez gauc, a ze prirozené potrebuje psaci stroj a knihovnu. I kdyz
posléze uvedené predmeéty netvori zakonné majetkové spoleCenstvi, protoze slouzi k vykonu
povolani, musel by odplrce jejich hodnotu do majetkového spolecenstvi vracet, takze soud pro
zjednoduseni rozhodl timto zptisobem. Détskou postylku potrebuje odpurce, kdyz ho pres noc prijde
navstivit jeho dcera.

Hodnota véci prircenych odpurci ¢ini podle znalce 3265 K¢s, hodnota véci prif¢enych navrhovatelce
3062 Kés. Zaokrouhleny cenovy rozdil je proto povinen odpiirce navrhovatelce vyrovnat.

Aby nedochéazelo k dal$im vlastnickym zalobam, rozhodl souc¢asné soud, ze odpurce je povinen vydat
navrhovatelce pod exekuci ty predméty, které navrhovatelce pripadly a které odptrce méa v drzbé.



