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Cislo: 20/1960

Pravni véta: Pomér advokata k advokatni poradné neni pracovnim pomérem zaméstnaneckym je
vSak pomérem pracovnim, ktery se posuzuje podle obecné platnych pravnich predpisu tykajicich se
pracovniho pomeéru zameéstnaneckého jen tehdy a v tom rozsahu, pokud se toho zédkon ¢. 114/1951
Sb. a predpisy jej provadéjici vyslovné dovolavaji.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.05.1959

Spisova znacka: 19 Co 322/59

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 114/1951 Sb. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1960 sb. rozh.

Pomér advokata k advokatni poradné neni pracovnim pomérem zaméstnaneckym; je vSsak pomérem
pracovnim, ktery se posuzuje podle obecné platnych pravnich predpisu tykajicich se pracovniho
pomeéru zaméstnaneckého jen tehdy a v tom rozsahu, pokud se toho zdkon ¢. 114/1951 Sb. a
predpisy jej provadéjici vyslovné dovolavaji.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze 7. kvétna 1959, 19 Co 322/59.)

Zalobce tvrdil, Ze je advokatem a ¢lenem advokéatni poradny a Ze dne 2. fijna 1958, kdyZ byl v
istavnim 1é6¢ebném oSetfovani, obdrzel vymér Zalovaného Ustfedi advokatnich poraden o zruSeni
jeho Clenstvi v advokatni poradné podle § 15 pism. b) zak. ¢. 114/1951 Sb. s dodrzenim trimésicni
vypovédni lhuty, takZe jeho ¢lenstvi zanika 31. prosince 1958. Na rozklad zZalobcuv sdélilo Zalované
UAP, %e nemiZe vyhovét jeho Zadosti o prodlouZeni ¢lenstvi a protoZe zak. ¢. 114/1951 Sb. nestanovi
kvartdlni vypovéd, zanika Clenstvi Zalobcovo 8. ledna 1959, tedy tri mésice po skonceni tstavniho
1ééebného osetfovani. Zalobce tvrdil, Ze postup Zalovaného se dél s poru$enim ustanoveni § 50 odst.
2 z4k. ¢. 54/1956 Sb., nebot na pomér advokata k UAP, resp. k advokatni poradné je tfeba v kazdém
sméru hledét jako na pomér pracovni. Navrhl proto, aby bylo zjiSténo, ze zruseni jeho pracovniho



pomeéru je neplatné a Ze pracovni pomér trva i po 8. lednu 1959.
Lidovy soud civilni v Praze Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Zdakladni otazkou pro dany spor je, zda pravni pomér advokata k advokatni poradné je pracovnim
pomérem zaméstnaneckym. K této otdzce nutno uvést toto:

Ze zak. ¢. 114/1951 Sb. a z predpist tento zdkon provadéjicich (srov. zejména vynos ministra
spravedlnosti ze dne 3. dubna 1952, kterym se upravuji pravni poméry advokat, ¢. 5617/51-1V/6,
vynos ministra spravedlnosti ze dne 8. ¢ervna 1953 ¢. 6373/53-SEF, kterym se nové upravuji sazby
odmén za praci advokéatu) plyne - i kdyz tyto pravni predpisy danou otédzku vyslovné neresi - ze
pomeér advokata k advokatni poradné je pomérem pracovnim, Ze vSak nejde o pracovni pomér
zaméstnanecky. To je zifejmé z ustanoveni § 20 zak. ¢. 114/1951 Sb., podle néhoz advokatni
koncipienti jsou zaméstnanci advokatni poradny, a z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni, ktera
uvadi, ze na rozdil od advokatl budou advokatni koncipienti zaméstnanci advokatnich poraden. Z
toho totiz plyne, Ze advokati sami zaméstnanci advokatnich poraden nejsou.

Rozdily v pravni povaze pracovniho poméru ¢lenu advokatnich poraden a pracovniho poméru
zameéstnancl se projevuji predevSim v tom, ze vznik a zanik pracovniho poméru advokata k
advokatni poradneé je nerozlucné spjat se vznikem a zanikem clenstvi [srov. § 11 pism. b), § 13 pism.
e), § 15, § 23 pism. d) zék. ¢. 114/1951 Sb., § 9 vynosu ministra spravedlnosti z 3. dubna 1952].

Jinak vSak pracovni pomér advokata k advokatni poradné je upraven v Siroké shodé s obecnymi
pracovné pravnimi predpisy a néktera z jejich ustanoveni jsou dokonce specialnimi predpisy
vztahujicimi se na advokaty primo prevzata (napr. ustanoveni o dovolené na zotavenou). Ze znaku
pracovniho poméru advokata k advokatni poradné shodnych se znaky pracovniho poméru
zaméstnaneckého lze uvést zejména: Odménovani za praci se ridi podle zasad zak. ¢. 244/1948 Sb.
ve znéni predpisu jej dopliiujicich a ménicich (srov. § 18 odst. 1 zak. ¢. 114/1951 Sb., divodovou
zpravu k § 6 cit. zék., podle niz odménou advokata je plat od poradny a podle niz advokati jsou -
podobné jako zaméstnanci - podrobeni dani ze mzdy, dale § § 11, 12, 14 vynosu ministra
spravedlnosti z 3. dubna 1952 a vynos ministra spravedlnosti z 8. ¢ervna 1953), poskytovani
odlu¢ného a prispévku na thradu stéhovacich vydaju se déje podle zasad platnych pro poskytovani
odluc¢ného a prispévku na uhradu stéhovacich vydaju pri prijeti zaméstnance ve statni spravé (srov.
vynos ministra spravedlnosti z 11. cervna 1952, podle néhoz podle obdoby smérnic o poskytovani
odlu¢ného a prispévku na uhradu stéhovacich

vydaju tfeba postupovat téZ v oboru advokacie pri prijiméani advokatl za ¢leny advokatnich poraden i
novych zaméstnancu v advokacii), dovolend na zotavenou se ridi ustanovenimi zakona ¢. 3/54 Sb. /1/
ve znéni predpist jej dopliujicich a jej ménicich (srov. § 8 vynosu ministra spravedlnosti z 3. dubna
1952), pracovni doba je upravena v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 91/1908 Sh. ve znéni zakona C.
45/1956 Sb. (srov. § 6 vynosu ministra spravedlnosti z 3. dubna 1952); nepritomnost v praci z
davodu téhotenstvi a materstvi je upravena obdobné jako v zdkoné ¢. 54/1956 Sb. (srov. § 7 vynosu
ministra spravedlnosti z 3. dubna 1952), pri vzniku a zéniku pracovniho poméru advokata plati rezim
vl. nat. ¢. 39/1952 Sb.; podle vyhl. & 94/1958 U. 1., o nemocenském pojisténi a diichodovém
zabezpeceni advokatu - Clent advokatnich poraden (srov. zejména § § 2 a 3 cit. vyhl.) ¢lenstvi v
advokatni poradné se povazuje za dobu zaméstnani pro ucely dichodového zabezpeceni.

Jde tedy o obdobnou situaci jako v pripadé pracovniho poméru clena vyrobnich druzstev, kde



pracovni pomeér tvori nedilnou soucast vyrobné druzstevniho pravniho poméru a jeho podstatu, vznik
a zanik tohoto pracovniho pomeéru je dan vznikem a zanikem c¢lenstvi a zakladni prava a povinnosti,
vytvarejici tento pravni pomér, jsou shodné u Clent vyrobnich druzstev i zaméstnanct, coz se nutné
projevuje v pravni upravé naplné tohoto pravniho poméru; Clen druzstva neni vSak zaméstnancem
druzstva a druzstvo neni jeho zaméstnavatelem; je jednim ze spole¢nych hospodart kolektivniho
druzstevniho podniku, jehoz podstatou je socialistické sdruzeni vyrobnich prostredku a prace.

Ze vSech téchto uvah plyne, ze pomér advokata k advokatni poradné neni pracovnim pomérem
zaméstnaneckym, Ze je vSak pomérem pracovnim a Ze se tento pomér posuzuje podle obecné
platnych pravnich predpisu tykajicich se pracovniho poméru zaméstnaneckého jen tehdy a jen v tom
rozsahu, pokud se toho zédkon ¢. 114/1951 Sb. a predpisy jej provadéjici vyslovné dovolavaji.

Zanik pracovniho pomeéru advokata je vazan na podminky stanovené specidlni upravou, jiz je § 15
zak. ¢. 114/1951 Sb. ( § 9 smérnic ministra spravedlnosti z 3. dubna 1952). Nemohou proto platit
obecné pracovné pravni predpisy o skonceni pracovniho poméru zaméstnaneckého. Nelze proto
aplikovat ani ustanoveni § 50 zak. ¢. 54/1956 Sb., o nepripustnosti vypovédi v dobé tstavniho 1é¢eni.
Toto ustanoveni se nevztahuje na pomér advokata k advokatni poradné jiz také podle svého slovniho
znéni, nebot toto ustanoveni hovori o zruseni pracovniho poméru, zejména vypovédi, pri cemz
zruSeni Clenstvi podle § 15 zak. ¢. 114/1951 Sb., o které v konkrétnim pripadé sSlo, neni vypoveédi.
Ustanoveni § 50 cit. zak. neni pak obecnym predpisem o nemocenském pojisténi (vyhl. ¢. 94/1958 U.
1.), nybrz pracovné pravnim.

Jedinou ochranu poskytuje advokatu ustanoveni § 9 odst. 2 vynosu ministra spravedlnosti z 3. dubna
1952, podle néhoz je treba, aby oznameni o zruseni clenstvi bylo doru¢eno advokatu aspon tri mésice
prede dnem, kdy zruSeni ¢lenstvi ma nabyt ucinnosti, acli dulezity obecny zdjem nevyzaduje, aby
¢lenstvi v poradné zaniklo ihned. Tato doba tif mésici v disledku dopisu UAP ze dne 31. a fijna
1958, jimz doslo k posunuti zéniku Clenstvi ke dni 8. ledna 1959, byla dodrzena. Ostatné ke zrusSeni
¢lenstvi doslo podle § 15 pism. b) zék. ¢. 114/1951 Sb., které se pravé opira o dulezity obecny zajem,
takze by nebylo ani porusenim zékona, kdyz by v tomto pripadé lhuta tii mésici nebyla dodrzena.

Nezbylo proto nezli spravny rozsudek soudu prvni stolice potvrdit ( § 185 odst. 1 o. s. I.).

1) Srov. dnes zak. ¢. 81/1959 Sb.



