Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.01.1960, sp. zn. 1 Tz 56/59,
ECLI:CZ:NS:1960:1.TZ2.56.1959.1

Cislo: 21/1960

Pravni véta:

Instituce zahlazeni odsouzeni sleduje, aby odsouzenému, ktery vedl po odpykani trestu po urcitou,
zakonem stanovenou dobu, radny Zzivot pracujiciho Clovéka, nebylo predchazejici odsouzeni
prekazkou v dal$im Zivoté. Slo-li o vice odsouzeni, u nichZ je zahlazeni u kazdého tfeba uplynuti
trileté doby po odpykani trestu staci kdyz tato doba uplyne po odpykani posledniho trestu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 22.01.1960

Spisova znacka: 1 Tz 56/59

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti socialistickému souziti, Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: 86/1950 Sh. § 67
§ 245

§ 278

§ 282 64/1956 Sb. § 293

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obcan, ktery byl trikrat odsouzen si za tri roky po odpykadni posledniho trestu pozddal o zahlazeni
trestil, aby mél vypis z rejstriku trestu bez zdznami.

Lidovy soud trestni v Praze vyslovil zahlazeni pouze posledniho odsouzeni a ohledné dvou
predchozich odsouzeni Zddost zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) tr. zdk., zrusil uvedené usneseni v ¢dsti zddost zamitajici a
podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zdk. zahladil téz obé predchdzejici odsouzeni.

Z oduvodnéni:

Lidovy soud trestni v Praze rozhodoval k zadosti ob¢ana o zahlazeni odsouzeni, pokud byl odsouzen
x) 1. rozsudkem nizsiho vojenského soudu v Ostravé z 28. 10. 1953, pro trestné ¢iny podle § § 278/1,



282/1, 245/2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na tri mésice, x) 2. rozsudkem lidového
soudu trestniho v Praze z 24. 11. 1954 pro trestny Cin podle § 245/1 pism. c) tr. zak. k trestu odnéti
svobody na 6 mésicii nepodminéné; tento trest byl vykonan 27. 12. 1955, x) 3. rozsudkem lidového
soudu trestniho v Praze z 25. 7. 1955, pro trestny ¢in podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestu
odnéti svobody na ¢tyri mésice nepodminéné; tento trest byl vykonan 27. 4. 1955.

Usnesenim ze dne 21. srpna 1959 sp. zn. 7 Ut 13/59 lidovy soud vyslovil zahlazeni pouze posledniho
odsouzeni a ohledné dvou predchozich odsouzeni zadost zamitl.

Usneseni lidového soudu, které nabylo pravni moci, napada stiznost pro poruseni zdkona generalni
prokurator s tim, ze lidovy soud trestni pochybil, kdyz nezahladil i predchozi odsouzeni, a kdyz své
rozhodnuti oduvodnil, Ze nebyla splnéna podminka, nutna pro zahlazeni predeslych odsouzeni, tj.
vedeni radného Zivota pracujiciho clovéka po prislusnou dobu.

Generalni prokurator proto ve stiznosti pro poruseni zakona navrhuje, aby zamitava ¢ast usneseni
byla Nejvyssim soudem zrusena a aby bylo vysloveno zahlazeni i ohledné predeslych odsouzeni,
nebot i kdyz se splnéni podminky pro zahlazeni odsouzeni posuzuje ohledné kazdého odsouzeni
samostatné, je nutné ve smyslu § 67 odst. 1 tr. zak. pri rozhodovani o zahlazeni vice odsouzeni
pocitat Ihatu od skonc¢eni posledniho vykonu trestu. Pritom je smérodatna lhuta prislusna podle § 67
odst. 1 tr. zak. i pro posledni odsouzeni, ledaze dosud neuplynula delsi lhuta pripadajici na
predchazejici odsouzeni.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu § 293 tr. . podanou stiznost pro poruseni zakona a shledal, ze
byl porusen zékon.

Jestlize lidovy soud dospél k zavéru, ze jsou zde podminky pro zahlazeni posledniho odsouzeni,
protoze v dobé tri rokl od odpykani trestu vysloveného timto odsouzenim vedl obZalovany radny
zivot pracujiciho ¢lovéka, bylo by nelogické, aby predesla odsouzeni, u kterych podminka pro
zahlazeni, pokud jde o uplynuti doby, je taktéz tri roky, zahlazena nebyla. Instituce zahlazeni
odsouzeni sleduje, aby odsouzeny, ktery vedl po odpykani trestu po urcitou, zdkonem stanovenou
dobu, radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, aby predchézejici odsouzeni mu nebylo prekazkou v dalSim
zivoté. Slo-li o vice odsouzeni, na jejichZ zahlazeni v kazdém piipadé je, mimo ostatnich okolnost,
treba trileté doby po odpykani trestu, a takova doba uplyne po odpykéni posledniho trestu, je i pro
predesla odsouzeni tato doba jednou z podminek pro vysloveni zahlazeni.

Jak je patrno ze zpréavy o povésti, zadatel je délnikem a proti jeho zplsobu Zivota od posledniho
odsouzeni nebylo zjiSténo nic zdvadného, co by branilo vysloveni, Ze Zije rddnym zivotem pracujiciho
clovéka. Nejvyssi soud proto po zruseni usneseni ve vyroku o zamitnuti ¢asti zadosti jmenovaného o
zahlazeni odsouzeni vyslovil, Ze se zahlazuji i predesla zminéna odsouzeni s tim, ze se na ného hledji,
jak by nebyl odsouzen. Vyslo-li by vSak do jednoho roku od vysloveni zahlazeni najevo, Ze odsouzeni
zahlazeno byt nemeélo, bylo by tfeba rozhodnuti zrusit, nesplnily-li by se zatim podminky zahlazeni.



