Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.01.1960, sp. zn. 1 Tz 52/59,
ECLI:CZ:NS:1960:1.TZ2.52.1959.1

Cislo: 23/1960
Pravni veta:

Vréaceni véci odsouzenému ve smyslu § 88 odst. 1 tr. I'. predpoklada, aby soud zjistil okolnosti nabyti
penéz (ptavod véci) v souvislosti s trestnou ¢innosti pro kterou byl pachatel odsouzen, aby nedoslo k
obohaceni z trestné ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 22.01.1960
Spisova znacka: 1 Tz 52/59
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Trest, Trest
propadnuti véci

Predpisy: 86/1950 Sb. § 22
§181

§ 245 64/1956 Sbh. § 2

§ 293

§51

§81

§ 88

§89

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem lidového soudu trestniho v Praze ze dne 22. cervence 1959 ve spojeni s rozsudkem
krajského soudu v Praze ze dne 2. zdri 1959 byl obZalovany uzndn vinnym trestnymi c¢iny rozkrddani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 ¢) a 3 tr. zdk. a prijimani uplatku podle § 181
odst. 1 tr. zdk., spachanym tim, Ze v dobé od 20. rijna 1958 do dubna 1959 jako zaméstnanec Stdatni
sporitelny, védom si toho, Ze veskery majetek odsouzeného A byl rozsudkem lidového soudu
trestniho v Praze ze dne 20. ¢ervna 1958 prohldsen propadlym ve prospéch stdtu, na pozdddni E tj.
manzelky odsouzeného A rozepsal sest vkladnich knizek s celkovym vkladem 143.658,63 K¢s na
novych 7 (sedm) vkladnich knizek, u kterych zmeénil vkladatele na vymyslend jména a hesla. Z této
celkové cdstky si pro sebe ponechal 9588,63 K¢s. Za provedeny prepis vkladi do novych knizek prijal



kromé toho od E 200 Kcs uplatu.

Za to byl obzalovanému ulozZen trest nepodminéného odnéti svobody na dobu 5 roku podle § 245
odst. 3 tr. zdk. s pouzitim § 22 odst. 1 tr. zdk., penézity trest 20 000 Kcs a pro pripad nedobytnosti
ndahradni trest 1 rok odnéti svobody a konecné byl uloZen zdkaz ¢innosti v oboru penéznictvi na dobu
5 roki podle § 51 odst. 2 tr. zdk.

Lidovy soud trestni v Praze usnesenim ze dne 8. 9. 1959 podle § 88 odst. 1 tr. i'. rozhodl, Ze
obzalovanému vyddva mimo jiné i 14 vkladnich kniZek na riiznd jména, hesla a obnosy od 402,15 Kcs
az 5000 K¢s a hotovost 4550 Kcs, které byly ulozeny v trestnich depozitech.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. i'., napadené usneseni zrusil a lidovému soudu trestnimu v Praze
ulozil, aby ve veéci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ve stiznosti pro porusSeni zakona se vytyka, ze soud pti rozhodovani nezjistil okolnosti nabyti penéz
ulozenych na vkladnich knizkéach u nichz z dat vklada neni vylouceno, Ze pochazeji z trestné ¢innosti
odsouzeného a také pro rozhodnuti o vydéni ostatnich véci odsouzenému nezkoumal, jakého jsou
puvodu, a sva rozhodnuti odiivodnil jen tim, ze zjistil, Ze uvedené véci nepochdazeji z trestné Cinnosti
odsouzeného a ze se na né nevztahuje ustanoveni § 55 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud podle § 293 tr. . prezkoumal napadené usneseni a shledal, Ze jim byl porusen zakon.

Lidovy soud pri rozhodovani o vydani véci podle § 81 odst. 1 tr. r. neuvazil vlastni zjisténi v rozsudku,
ze obzalovany vlozil z penéz které si ponechal, ¢astku 5000 K¢s na vkladni knizku s heslem
~Neplanované investice” a zbytek Ze si nechal v hotovosti u sebe. Z vypovédi obzalovaného vyplyva,
Ze si ponechal 9588,63 K¢és, z toho ulozil 5000 Kés na praveé zminénou vkladni knizku, na dalsi knizku
s heslem ,, Olmer*” vlozil ¢astku 4000 K¢s a na vlozeni dalSich 4588 K¢s mu jiz nezbyl Cas a proto je
nosil u sebe. Z dat vkladi na knizkach, tj. 11. 4. a 20. 4. 1959 je patrno, ze pochézeji z trestné
¢innosti, kterou spachal v dobé od 3. 4. do 21. 4. 1959. V dobé, kdy castky vkladal, mél mésic¢ni
prijem 1250 K¢, jeho syn mél jako ucen kolem 60 K¢s mésicné a jeho manzelka nebyla zaméstndana.
To odlGvodnuje zavér, ze také hotovost 4550 Kcs, kterd byla podle protokolu o vydani véci u
obZalovaného nalezena, pochéazela z trestné ¢innosti. ObZalovany ji nemohl nabyt ze svych
uvedenych radnych prijmi a zjiS$téna okolnost, ze E neméla dostatecny prehled o stavu vkladd,
nasvédcuje tomu, ze ji mohl obzalovany podvést o dalsi ¢astky, nez které byly vzaty za zjiSténé
rozsudkem. Proto bylo rozhodnuti o ¢astkach ulozenych na knizkdch v rozporu jiz se zjiSténimi
lidového soudu v rozsudku a rozhodnuti o ¢astce dalSich 4550 Kés v rozporu s obsahem vlastni
vypovédi obzalovaného a spisi. Nespravné bylo rozhodnuto téz o ¢astce 200 Kés prijaté jako uplatek.

Soud vsSak pri rozhodovani nemél dostatek podkladu ani pro rozhodnuti o ostatnich vécech, protoze
vubec nezkoumal, jakého jsou pivodu. Obzalovany uvedl v protokole ze dne 12. 5. 1959 pouze, ze
,manzelka a vibec v nasi rodiné neni zadné zlato, jen 2 dukaty”. Z této vypovédi je mozno bezpecné
usoudit, ze obzalovany popird, ze by mél v majetku ostatni predméty sepsané v protokole o zajiSténi
véci. Bylo proto povinnosti soudu, aby tuto otdzku objasnil drive, nez rozhodl o vydani véci, a aby
popripadé postupoval podle § 89 odst. 1 tr. r., pokud by ovSem nebylo zjiSténo, ze jde o penize, které
se v dusledku pravomocného vyroku o propadnuti jméni staly vlastnictvim stétu.

Ustanoveni § 2 odst. 7 tr. I. vyslovné uklada soudu povinnost, aby shromazdil dukazy, tak, aby
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly nalezité objasnény. V tomto pripadé, jak bylo
uvedeno, lidovy soud nepostupoval podle tohoto zakonného ustanoveni a porusil proto zdkon v tomto



ustanoveni. Bylo proto nutno usneseni lidového soudu, napadené stiznosti pro poruseni zdkona,
zrusit a ulozit lidovému soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.



