Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.02.1959, sp. zn. Cz 648/58,
ECLI:CZ:NS:1959:CZ.648.1958.1

Cislo: 9/1960

Pravni véta: K otazce zarazeni lesnikl z hlediska § 5 zak. ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.02.1959

Spisova znacka: Cz 648/58

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socidlni zabezpeceni

Predpisy: 55/1956 Sb. § 5 251/1956 U.1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni urad socidlniho zabezpeceni priznal navrhovateli starobni diichod se zapoctenim 35 roki
zaméstndni ve III. pracovni kategorii.

Lidovy soud v Hradci Kralové zamitl opravny prostredek navrhovateliiv do tohoto rozhodnuti, kterym
se domdhal, aby odptirce byl uzndn povinnym priznat mu zarazeni do II. pracovni kategorie za dobu,
po kterou mél dozor na tézebni prdce v lese, a vypldcet mu dichod vyssi o ¢dstku, kterd odpovida
tomuto zarazeni.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zménil rozsudek soudu prvé stolice, a to tak, Ze uznal odpiirce
povinnym priznat navrhovateli zvyseni starobniho diichodu, odpovidajici jeho zarazeni do II. pracovni
kategorie. Toto své rozhodnuti odiivodnil zejména tim, Ze porovndni télesné namdhavosti prdce neni
na misté, a Ze naopak pojem rizeni a odpovédnosti predpoklddd, ze mistr zpravidla nekond vlastni
manudlni prdce a ze vlastni ndpln jeho ¢innosti je organizovdni prdce a dozor. To predpokladd
pritomnost na rizikovém pracovisti, a to v bezprostredni blizkosti zaméstnanci tam pracujicich.
Riziko trazu postihuje i ridiciho a dozirajiciho lesnika.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Jednou ze stézejnich zasad, na nichz je vybudovén zdkon o socidlnim zabezpeceni, je zdsada



odmeénovani podle zasluhy. Tato zasada je provedena zejména v ustanoveni § 5, podle néhoz se
zameéstnanci zarazuji do tfi pracovnich kategorii se zfetelem na dulezitost a obtiznost jejich prace. K
provedeni tohoto ustanoveni byla vyddna mimo jiné vyhlaska ¢. 251/1956 U. 1., jiZ se vyhlasuje pro
ucely duchodového zabezpeceni seznam zaméstnani zarazenych do II. pracovni kategorie. Mimo
vyslovné uvedena zaméstnani a prace zarazuji se podle casti A. prilohy k této vyhlasce do druhé
kategorie vSichni zaméstnanci technicti, jako mistri, provozni technici a provozni inzenyri, kteri ridi
a odpovidaji za pracovisté, na nichz pracuji v seznamu uvedeni zameéstnanci. Vyslovneé je zde dale
uvedeno, Ze takovato pracovisté tvori jadro jejich pracovni naplné, tj. z celkového poctu pracovist je
alespon polovina rizikovych a ztraci v provozu nejméné polovinu pracovni doby. Pracovisté jsou zde
uvedena podle toho pouze tak, Ze je zde odkaz na jednotlivd zaméstnani v seznamu vyslovné
uvedena. Pod ¢. 154 seznamu v rubrice ,0znaceni zaméstnani“, je uveden drevorubec a podle popisu
praci jde tu o drevorubecké prace pri tézbé dreva.

Z toho plyne, Ze zasadné nelze vylutovat z dosahu vyhlasky ¢. 251/1956 U. 1. ty zaméstnance
technické, kteri ridi a odpovidaji za pracovisté, na némz pracuji drevorubci pri tézbé dreva.
Podminkou tu ovSem je, aby jejich ¢innost byla v souladu s hledisky, jez jsou jako podminka pro
zarazeni do II. pracovni kategorie u technickych zaméstnancu pod pism. a) uvedeny. Jen, jsou-li
splnény tyto podminky, lze pripinat k jejich praci z hlediska zarazeni do jednotlivych kategorii ty
pravni dasledky, které jsou spojovany s vykonem zaméstnani vyslovné uvedeného v seznamu
vyhlasky ¢. 251/1956 U. L.

Bylo proto tfeba, aby z hlediska zasady materidlni pravdy, jako vud¢i zasady ob¢anského soudniho
radu, na jejiz dodrZeni nutno klast vahu zejména v pripadech, kdy je disponovano s prostredky
verejnymi, si krajsky soud opatril co nejspolehlivéjsi podklady pro zavéry v naznaceném smeéru, a to
zejména zjiSténim, jaké sluzebni povinnosti lesnik vibec mél, co do jejich druhu a rozsahu, i co do
jejich casové narocnosti, na kolika a kterych pracovistich své sluzebni povinnosti plnil, ktera
pracovisté, na nichz byly provadény drevorubecké prace pri tézbé dreva se v obvodu jeho sluzebni
pusobnosti nachéazela, zda odpovidal za tato pracovis$té, a jaky cas v celkovém jeho ¢asovém rozvrhu
si tyto ridici prace pri provozu drevorubecké prace pri tézbé dreva vyzadovaly. Teprve po provedeni
Setreni v naznacenych smérech byl by mohl krajsky soud dospét k zavéru, zda prace lesnika
odpovidaji véem hlediskim pod pism. A. uvedenym a zde tedy i z hlediska celého pojeti a Gpravy
zarazeni jednotlivych druht préce do riznych pracovnich kategorii je na misté, aby lesnik,
provadéjici dozor nad tézbou dreva, byl zarazen do téze pracovni kategorie jako drevorubec.

Krajsky soud vSak takovym zplsobem pri zjiStovani skutkového podkladu nepostupoval.

Dukazy, jez provedl, netvori z hlediska vytyCenych zasad postacujici podklad pro jeho zavéry. Trpi
proto rizeni vadami, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

.....

Tim oba soudy porusily zakon v ustanovenich § 1 odst. 2, § § 59, 88 odst. 2 a § 93 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b) a § 1 vyhl. ¢. 251/1956 U.1. a § 10 odst. 5 z4k. &. 55/1956 Sb.



