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Cislo: 12/1960

Pravni véta: Pri¢inné souvislosti mezi pracovnim trazem a invaliditou.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 27.01.1959

Spisova znacka: Cz 582/58

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Invalidita, Pracovni uraz

Predpisy: 142/1950 Sb. § 93

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stdtniho uradu socidlniho zabezpeceni byl prizndn navrhovateli ¢dstecny invalidni
diichod a soucasné doslo k tipravé trazového diichodu, ktery navrhovatel pobiral.

Do tohoto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek, v néemz uplatnoval, Ze jeho c¢dstecnd
invalidita je ndsledkem pracovniho turazu, ktery utrpél dne 10. kvétna 1951 a domdhal se zmeny
napadeného rozhodnuti v tom, aby mu byl prizndn ¢dstec¢ny invalidni dichod ve vysi 40 %
primérného rocniho vydélku.

Lidovy soud civilni v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovel.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvni stolice tak, Ze zjistil ndrok navrhovatele na
¢astecny invalidni diichod pri pracovnim tirazu. V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl mimo jiné, ze
navrhovatel pobird trazovy dichod za ztrdatu 50 % vydéle¢né schopnosti, jez byla zptisobena
pracovnim trazem. Jezto navrhovatel je édstecéné invalidni ve smyslu § 2 odst. 3 vyhl. &. 250/1956 U.
1., vznikl mu ndrok na ¢dstecny invalidni dichod, ktery byl také navrhovateli prizndn, takze doslo k
soubéhu dvou diichodil. Ponévadz § 3 odst. 3 pism. a) vyhldsky SUSZ &. 1/1957 U. 1., stanovi, ze s
invalidnim dichodem se pri soubéhu slucuji, a to v jediny invalidni dichod, trazové dichody
vypldcené podle dosavadnich predpist o diichodovém pojisténi, je v souladu s predpisy o socidlnim
zabezpeceni, aby doslo k slouc¢eni obou zminénych dichodti v diichod jediny, a to v tomto pripadé v
¢dstecny invalidni diichod pri pracovnim trazu podle § 16 odst. 1 zdk. o soc. zabezpeceni. Okolnost,
Ze ¢astecnd invalidita podle posudku KPKSZ nevznikla vylu¢né ndsledkem pracovniho trazu, nemuze
byit se zf'etelem k ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 1/1957 U. I. rozhodujici.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnénti:

Podle § 85 zék. o soc. zabezpeceni stanovi Statni Ufad socidlniho zabezpeteni v dohodé s Ustredni
radou odbort podrobnosti k provedeni dilu prvého ¢ésti Sesté zakona o socialnim zabezpeceni, ktery
obsahuje prechodna ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni muze byt zejména stanoveno, za které
davky podle zdkona o socidlnim zabezpeceni je povazovat davky, jez jsou poskytovany podle
dosavadnich predpisu a jez zékon o socidlnim zabezpeceni neupravuje. Na zékladé § 85 zak. o soc.
zabezpeceni byla pak vydana vyhlaska ¢. 1/1957 U. 1., jeZ mimo jiné v § 3 odstavci 3 pod a)
ustanovuje, ze s invalidnim dichodem se pri soubéhu slucuji v jediny invalidni diichod urazové
duchody vyplacené podle dosavadnich predpist o dichodovém pojisténi. Tohoto ustanoveni se
krajsky soud k odivodnéni svého nézoru, ze navrhovateli nélezi ¢astec¢ny invalidni dachod pri
pracovnim Urazu podle § 16 zak. o soc. zabezpeceni, dovolava. Nez takovy zavér vseobecné povahy z
uvedeného ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) vyhl. &. 1/1957 U. L. neplyne, nebot se v tomto ustanoveni
mluvi toliko o invalidnim diichodu a nikoli o invalidnim dichodu podle § 16 zak. o soc. zabezpeceni a
ani na toto posléze uvedené ustanoveni se zde vyslovné neodkazuje. Takovy zavér také nelze dovodit
z ostatnich ustanoveni vyhlasky ¢. 1/1957 U. 1. ani z jejich vzajemné souvislosti. Pokud zékonodarce
chtél prohlésit urcity dichod za invalidni dachod pri pracovnim trazu podle § 16 zdkona, pak to
vyslovné vyjadril. Tento zaveér vyplyva ze srovnani § 3 odst. 3 pism. a) s odstavcem 4 téhoz paragrafu.
Ze znéni zdkona nelze proto vyvodit, Ze by slou¢enim podle § 3 odst. 3 pism. a) vyhlasky bylo ménéno
néco na povaze slu¢ovaného invalidniho dichodu, a zejména neskyta toto ustanoveni bezpecny
podklad pro zavér, ze by se sluCovany invalidni dichod ménil na invalidni dichod pri pracovnim
urazu. Neni-li slucovany invalidni dichod sam o sobé invalidnim dichodem pri pracovnim turazu,
nestane se jim ani slouCenim podle § 3 odst. 3 pism. a) cit. vyhl.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze v projednavaném pripadé vznikly slouCenim
podminky pro priznani ¢astecného invalidniho diichodu podle § 16 odst. 1 zak. o soc. zabezpeceni.
Bliz$i odivodnéni pro tento zavér rozhodnuti krajského soudu vSak nema.

Vychazi-li se z toho, co bylo v predchozim uvedeno, je nutné, aby se soudy zabyvaly tim, zda
navrhovatel splnuje podminky § 16 zadk. o soc. zabezpeceni, zejména aby se zabyvaly tim, zda je
splnéna podminka zakona, Ze se navrhovatel stal Caste¢né invalidnim nasledkem pracovniho trazu a
zda tedy mezi pracovnim razem a ¢aste¢nou invaliditou ( § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 250/1956 U. 1.) je
potrebnd pri¢inna souvislost. Jde tu predevsim o reseni otazky, k némuz jsou povolani znalci 1ékari.
Soud je vSak povinen podrobit znalecky posudek peclivému hodnoceni podle § 93 o. s. I'., zejména i v
tom sméru, zda zavéry posudku vyplyvaji nepochybné z podkladi, z nichz znalecky posudek vychézi.

V projednavané véci dospiva komise v podstaté k zavéru, ze nelze tvrdit, Ze navrhovatel je ¢astecné
invalidni nasledkem trazu v roce 1951 a to proto, Ze nasledky tohoto se staly zavaznymi, protoze
postihly osobu trpici predchozimi tézkymi poruchami, s nimiz vSak navrhovatel do zaméstnani
vstoupil. Pri hodnoceni tohoto zavéru posudkové komise nelze vSak pominout obsah neurologického
nalezu, podle néhoz doslo po Urazu k progresivnimu zhorSeni stale pokracujicimu, pri ¢emz stabilita
pravé dolni koncCetiny se dale zhorSuje. Podle tohoto nalezu je nemocny toho Casu (coz drive nebylo)
za jen trochu ztizenych podminek immobilni. Pouziti verejnych dopravnich prostredku je zcela
nemozné, ackoliv drive byl schopen cest samostatné i do ciziny.

Pri hodnoceni tohoto posudku nutno uvazit, ze existence urcitého chorobného stavu pred urazem
sama o sobé nemuze vyloucCit zavér, Ze mezi urazem a stavem invalidity je dana pri¢inna souvislost a
ze tedy i za takového stavu invalidita nastala nasledkem trazu. V této souvislosti lze poukdazat i na
bod 6 smérnic ¢. 73/1957 U. 1., které - i kdyZ pti vykladu trvalého zhor$eni zdravotniho stavu -



vyslovuji pozadavek nutnosti souhrnné zhodnotit zdravotni stav pojisténce. Opacny vyklad, podle
néhoz pri existenci urcitého chorobného stavu by byla vyloucena moznost splnéni podminek podle §
16 odst. 1 zék. o soc. zabezpeceni, by byl v rozporu jak se znénim zdkona, tak i obecné vymezenymi
podminkami pojmu pri¢inné souvislosti, tak i posléze se smyslem a ucelem ustanoveni § 16 zak. o
soc. zabezpeceni, nebot v celé radé pripadu by existence urCitého chorobného stavu mohla
ovliviovat nasledky urazu a tim zbavovat pojisténce naroku podle § 16 zak. o soc. zabezpeceni. Z
toho vyplyva, ze v kazdém jednotlivém pripadé je nutno zabyvat se tim, zda a v jakém rozsahu Ize
usuzovat na to, ze stav invalidity byl zpusobem trazem tak, aby bylo mozno dojit k spolehlivému
zaveru, ze invalidita nasledkem urazu nastala.

Z téchto hledisek, zejména pak vzhledem k uvedenému obsahu neurologického ndlezu, nedava
znalecky posudek zcela spolehlivy podklad pro konecné zavéry soudu. Zasada materialni pravdy
zadala, aby rizeni bylo doplnéno i vzhledem k navrhum v odvolani uvedenym. Nestalo-li se tak, trpi
rizeni vadami, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a doslo tak k poruseni zakona
v ustanovenich § § 1, 59, 88 odst. 2, § 93 0. s. I'. ve spojeni s § 16 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sh. a § 3
odst. 3 pism. a) vyhl. &. 1/1957 U. L.



