Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.04.1959, sp. zn. Cz 39/59,
ECLI:CZ:NS:1959:CZ.39.1959.1

Cislo: 8/1960

Pravni véta: Duvodem k zéniku dichodu podle § 43 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. je i vazba, ktera byla
zapoctena do vykonu trestu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 04.04.1959

Spisova znacka: Cz 39/59

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diichod

Predpisy: 55/1956 Sb. § 43 odst. 2 99/1948 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni urad socidlniho zabezpeceni zamitl ndvrh navrhovatelky, aby ji byl vypldcen vdovsky dichod
zadobu od 1.6.1957 do 5. 9. 1957, tj. za dobu, kdy byla ve vazbé. Zamitnuti ndvrhu oduvodnil tim,
Ze vazba byla navrhovatelce do vykonu trestu zapoctena, takze tu jde o vykon trestu delsi 3 mésicti a
navrhovatelce podle zdkona ndrok na vyplatu neprislusi.

Lidovy soud v Hradci Krdlové nevyhovél opravnému prostredku navrhovatelky. V odtivodnéni svého
rozhodnuti vychazi lidovy soud z toho, Ze vazba je trestem, je-li do vykonu trestu zapoctena.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zménil rozsudek lidového soudu a vyslovil povinnost odptrce vyplatit
navrhovatelce vdovsky diichod i pokud jde o dobu od 29. 5. do 6. 9. 1957. V oditvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze vazba ve smyslu § § 75 - 84 a § 381 tr. 1. ¢. 64/1956 Sb. je zarizenim zcela
odlisnym od trestu odnéti svobody. Vyznam toho, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena, nelze na osobu, proti které se vede trestni stihdni, hledeét jakoby byla
vinna, nemiize byt omezovdn jen na samotné trestni rizeni. Nelze prehlizet i skutec¢nost, Zze v dobé
vazby obvinény nemtize byt zaméstndn a vydéldvat, kdezto ve vykonu trestu ano, takze v dobé vazby
je zbaven moznosti opatrit si thradu na své zaopatreni pro tuto dobu a jeho hospoddrskd situace je
podstatné jind, nez v dobé vykonu trestu po pravomocném odsouzeni. Je-li obvinény vzat do vazby,
neni to diivodem k zdniku diichodu podle § 43 odst. 2 zdk. o soc. zabezpeceni.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon.



Oduvodnénti:

Podle § 43 odst. 2 zak. o soc. zabezpeceni nenalezi dichod za dobu, po kterou diichodce odpykéava
trest odnéti svobody delsi 3 mésicil, pri Cemz manzelce nebo détem duchodce se vyplaci 70 %
dichodu a vychovné. Ustanoveni v podstaté téhoz obsahu znal jiz zdkon ¢. 99/1948 Sb. Toto
ustanoveni bylo vykladéno tak, ze vySetrovaci vazba neni trestem, pokud po odsouzeni neni do
trestni vazby zapocitana (srov. zakon o narodnim pojisténi dr. Galas, dr. Marik, dr. Mimra, vydani z
r. 1950, str. 366 ).

Nelze nalézt presvédcivych duvodu, pro¢ by doba stravena ve vazbé, byla-li do vykonu trestu
zapocCtena, neméla byt z hlediska ucelu uvedeného ustanoveni této dobé kladena na roven. Opacny
vyklad by vedl k zavéru, Ze v pripadé, ze by vazba trvala delSi dobu, a to zejména i u osob, které se
dopustily tézsich trestnych ¢inu, byl by diichod poskytovan a ze by pak tyto osoby byly zvyhodnény
proti osobam, které se dopustily pro spolecnost méné zavaznych trestnych jednani a u nichz tedy
trestni stihéni trvalo krat$i dobu. Odnéti vyplaty dtichodu by bylo zévislé na délce trestniho stihéni.
Takové zavéry nelze dobre prijmout. Ze takovy Uimysl zdkonodarce nelze predpokladat, tomu svédéi i
vyhlaska URO a Statniho uradu socidlniho zabezpeteni ze dne 4. 9. 1958 ¢&. 141 U. L. ( § 21), kterd
ovSem nabyla Gc¢innosti az dnem 1. 10. 1958. Otdazka domnénky neviny méa vyznam z hlediska
trestniho rizeni samého, nelze vSak z ustanoveni trestniho radu v této souvislosti vytézit nic
podstatného pro vyklad ustanoveni § 43 odst. 2 zak. o soc. zabezpeceni. Rozhodnuti krajského soudu
je zalozeno v podstaté jenom na zcela izkém gramatickém vykladu zakona, aniz prihlizi k celému
smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 z&k. o soc. zabezpeceni - zdkon zde respektuje opravnéné zajmy osob,
o které pripadné osoba jsouci ve vazbé pecovala - a aniz domysli dusledky, které by takovy vyklad
zdkona vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, s sebou prinasel.

Porusil tedy krajsky soud zakon v ustanoveni § 43 odst. 2 zak. o soc. zabezpeceni.



