Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.10.1959, sp. zn. Cz 183/59,
ECLI:CZ:NS:1959:CZ.183.1959.1

Cislo: 11/1960

Pravni véta: Placeni uroki z pujcky, kterou ucastnici sledovali spekulacni zédméry (ulozeni
bezpracné nabytého kapitalu ziskaného soukromopodnikatelskou Cinnosti) je v odporu se zdkonem a
obecnym zajmem.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 07.10.1959
Spisova znacka: Cz 183/59

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Smlouva o pujcce, Spekulace

Predpisy: 141/1950 Sb. § 1
§ 3 142/1950 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni trokt z penézité ptijcky 120 000 Kés, poskytnuté podle dluzniho tpisu
ze dne 25. 4. 1944 v puvodni vysi 600 000 Kcs st. m. otci Zalovaného, architektu J. K., staviteli, ktery
v 1. 1947 zemrel a jehoz poziistalost byla odevzddna i Zalovanému, jako jednomu z dédict. Dédicové
po zemrelém architektu J. K. prihldsili se k dédictvi ze zdkona bez vyhrady dobrodini inventdre, takze
i dnes odpovidaji za dluhy ztstavitele rukou spole¢nou a nerozdilnou bez ohledu na to, zda
poztustalost staci ( § § 801 a 820 o. z. 0., § 565 ob¢. zdk. a § 660 o. s. 1).

Lidovy soud civilni v Praze zjistil, Ze k poskytnuti ptjcky doslo na zdkladé nabidky otce Zalovaného
na umisténi vétsich kapitdli v pozemcich, s niz Zalobce souhlasil a vyminil si, Ze ptjcka nebude
oboustranné po dobu 10 roki az do 30. dubna 1954 vypovéditelnd, ze budou placeny 2 % tiroky do
30. dubna 1954 a po tomto dni nejvyssi dovolené tiroky z pujcek poskytovanych soukromniky a ze
pohleddvky zalobce byla knihovné zajisténa. Namitky zalovaného, Ze se zdvazek ze smlouvy o pujcce
ocitl zménou spolecenskych vztahti v rozporu se zdkonem a obecnym zdjmem, ponévadz vyvérd ze
spekulativniho ulozeni bezpracné nabytého kapitdlu, Ze pozadavek, aby zalovany platil z takto
ziskaného kapitalu urok ze svého platu, je v rozporu se zdsadami socialistického souziti a konecne,
Ze se zretelem na své majetkové, vydélkové a rodinné poméry neni Zalovany schopen, aby za cely
zivot dluh zaplatil, neuznal lidovy soud za diivodné. Podle ndzoru lidového soudu jde o pujcku béznou
podle obcanského zdkonika platného v dobé jejiho poskytnuti a nebyly prokdzdny zddné okolnosti,
které by ji podle starého nebo podle nového obcanského zdkonika cinily neplatnou. Proto zalobé



vyhovél.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti lidového soudu potvrdil. Zaujal stanovisko celkem shodné s lidovym
soudem a dospel k zdveru, Ze ne toliko otec Zalovaného a zZalobce, ale i Zalovany pri rozhodovdni o
tom, zda podd dédickou prihldasku, sledoval spekulativni zaméry a ze nelze prehlédnout hodnotu
majetku, kterou Zalovany dédictvim ziskal. Podle ndzoru krajského soudu nelze prihlizet jen k platu
Zalovaného a jeho osobnim a rodinnym pomériim. Zalovany nabyl jméni, které pramenilo z
podnikatelské ¢innosti jeho otce a nemuze odpirat zaplaceni zdvazku, k némuz doslo v souvislosti s
touto cinnosti otcovou jen proto, Ze prostredky, které Zalobce poskytl jeho otci jako pujcku, ziskal
patrné rovnéz podobnou c¢innosti. Jde o ptjcku podle smlouvy uzavrené jesté za platnosti starého
obcanského zdkonika, kterd nemohla byt v rozporu s ustanovenim § 879 o. z. o. I novy obcansky
zdkonik prevzal instituci ptjcky a pripustnost zaplaceni trok, byt i s omezenim, které plyne z § 421
obc. zdk.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Jak v obecné casti duvodové zpravy k obcanskému zakoniku je uvedeno, snazi se nase nové
zavazkové pravo spravné vyjadrit zavady ekvivalentniho sménného hospodarstvi tak, aby bylo
zajisténo vse, ¢eho bylo dosazeno na nasi cesté k socialismu a aby byl zaroven podporovan dalsi jeho
rozvoj. Tohoto cile se chce dosahnout mimo jiné i uplatnovanim tridniho hlediska, odstranovanim
vykoristovani Clovéka ¢lovékem a zatlacovanim obohacovéni se na ukor druhého. Rovnéz diivodova
zprava k § § 1 az 3 ob¢. zak. uvadi, ze zdkon chrani obcany v jejich ob¢anskopravnich vztazich, ze
v$ak socialistickd spole¢nost odpird zékonnou ochranu vystrelkum kapitalistické koristnické
moralky, k nimz patii ovéem také pouzivani institutt obéanského prava k uskutecnovani jinych uceld,
nez ke kterym jsou urceny. V § 1 ob¢. zadk. jsou tyto zdsady shrnuty v ustanoveni, ze zédkladem
obcanskych prav je ustavou zaruCeny spolecensky rad lidové demokratické republiky a jeji
socialisticka vystavba. Toto ustanoveni neni jen vyklddacim pravidlem, nybrz pozitivnim ustanovenim
zakona a bylo treba, aby krajsky soud pri rozhodovani tohoto sporu k nému ndlezité prihlédl.

Krajsky soud vychazi predevsim z predpokladu, Ze pry i zalovany spekuloval, kdyz se rozhodoval o
tom, zda mé podat dédickou prihlasku, ¢i nikoli. V ¢em tato spekulace pozlstavala a jak se projevila,
o tom neni v rozsudku nic uvedeno. Nebylo také zji$téno, co by tento zavér soudu oduvodiovalo. Je
to naopak v rozporu s nevyvracenym tvrzenim zZalovaného, ze on sam nikdy po svém otci jeho
stavebni zivnost neprovozoval, nybrz se zivil a stéle zivi s rodinou z toho, co ziska svou vlastni praci.
Oba soudy vychazely ze zji$téni, Zze uzavrenim smlouvy o pujcce sledovali jako zalobce, tak i otec
zalovaného spekula¢ni zaméry, ze Slo o prostredky nabyté jejich soukromou podnikatelskou ¢innosti,
tedy na strané Zalobce o umisténi bezpracné ziskaného materialu. Krajsky soud tomu nepfiznava
zadny vyznam, ponévadz kromé spekulativni dédické prihldsky musi byt tdajné vzat v tvahu i
majetek, jehoz zalovany takto nabyl a z pravniho hlediska neni pujcka ni¢im, co by bylo s nasim
obcCanskym zdkonem v rozporu.

Zalovany vzdy tvrdil, Ze Grok mlze prakticky platit jen ze svého pracovniho prijmu. Bylo proto
zavaznou okolnosti, co se vlastné stalo s majetkem, ktery zalovany dédictvim ziskal a zda je mozné,
aby z jeho vynosu nebo z jeho hodnoty vymahanou pohledavku a dluzny kapitdl zalovany zaplatil.
Této okolnosti nevénoval krajsky soud zadnou pozornost. Spokojil se zjisténim, ze po otci zalovaného
zustal zna¢ny majetek, ziskany soukromopodnikatelskou ¢innosti, nezjistoval vSak jiz, jaky je vztah
zalovaného k takto ziskanému majetku. Viibec pak uz nezjistoval, zda zalovany skutecné mé jedinou
moznost, jak pohledavku zalobci zaplatit, totiz ze svého vlastni praci ziskaného prijmu a zda se tedy
za dané situace narok zalobce nejevi jako pohledavka prislusnika byvalé vykoristovatelské tridy z



bezpracné nabytého jméni proti pracujicimu na ukor jeho mzdy nabyté praci konanou v zajmu
spolecnosti.

Oba soudy vychézely ze zévéru, Ze institut ptjcky je zndmy i novému obcanskému zékoniku. Z toho
ovSem, Ze i novy obCansky zakonik zachoval institut pujcky, nelze ovsem bez dalsiho dospét k zévéru,
ze uz proto smlouva o pujcce, pred ucinnosti nového obcanského zakonika uzaviend, nemuze byt v
rozporu se spolecenskym radem, zaruCenym ustavou nasi lidové demokratické republiky a s jeji
socialistickou vystavbou ( § 1 ob¢. zék.). Nikoli tedy pouhé zachovani institutu plijcky samo o sobég,
ale skuteCnost, zda pravni vztahy z této smlouvy mezi dluznikem a véritelem vznikajici a chovani
smluvnich stran v téchto vztazich nejsou v rozporu s nasi ustavou zarucenym spolecenskym radem,
je rozhodné pro odpovéd na otdzku, zda naroku zalobcem uplatnénému nas pravni rad priznava
pravni ochranu ¢i nikoli.

Vyklad krajského soudu a abstraktni aplikace ustanoveni starého a nového obcanského zdkonika
nemaji oporu v platném radu, naopak jsou v rozporu se stézejnimi zasadami naseho socialistického
prava. Neni pochyby, Ze smlouva o pujCce, o niz se uplatnény narok opira, nebyla v dobé svého
uzavreni v rozporu s ustanovenim § 879 o. z. 0. Tato smlouva o pijcce plati i dnes, ponévadz pujcka
podle této smlouvy poskytnutd nebyla do 1. ledna 1951 likvidovéna. Od 1. ledna 1951 se vSak prava a
zavazky z této smlouvy vyplyvajici ridi ustanovenimi nového obcanského zakona, tedy zejména i
ustanovenim § 1 ob¢. zdk. ObcCansky zdkon se nespokojuje s tim, ze smlouva platné vznikla, nybrz
pozaduje, aby prava a zavazky z ni v dobé jeji platnosti vyplyvajici byly v souladu s jeho
ustanovenimi, zejména tedy s § § 1 az 3 ob¢. zak.

Podle Ustavy 9. kvétna mé kazdy ob¢an nejen pravo na préci, ale i povinnost pracovat a za
vykonanou praci zarucuje ustava ob¢anim néarok na spravedlivou odménu. Bylo by v rozporu s
témito ustanovenimi dstavy, a tedy i v rozporu s nasim ob¢anskym pravem, ukladat zalovanému
povinnost zaplatit vymahanou pohledavku, kdyby bylo zjisténo, ze jde o dluh, ktery je na strané
zalobce bezpracnym duchodem z bezpracné ziskaného kapitalu investovaného spekulativné do
majetku, z néhoz jej zalovany zaplatit nemuze, takze by se narok zalobce jevil jako jeho bezpracné
obohacovani se na ukor odmény, které se zalovanému dostava za jeho praci konanou pro spolecnost
v zajmu budovani socialismu v naSem staté. Bude proto nutno, aby krajsky soud Zalobou uplatiovany
narok z téchto hledisek znovu nalezité posoudil.

Pritom bude treba prihlédnout téz k tomu, ze uCastnici uplatiuji své zajmy v soudnim rizeni jako
prislusnici urcité tridy. Poznéni, ke které tridé patri, prip. drive patrili, nalezité zjiSténi jejich
osobnich a majetkovych poméru bude proto dilezitym pro poznani podstaty projednavané véci a pro
spravné pouziti prislusnych pravnich predpisu pri rozhodovani o uplatiovéni naroku. Nelze pritom
zapominat, Ze podstatnou slozkou tvah musi byt, jakym vyvojem oba tGc¢astnici prosli v ekonomickych
a spolecCenskych vztazich a jaké tridni posice dnes zaujimaji.

Jestlize krajsky soud nélezita zjisténi v uvedenych smérech neudinil, a pri pravnim posouzeni véci
ponechal bez povSimnuti stézejni zasady naseho obcanského prava, porusil zdkon v ustanovenich § 1
odst. 2, § § 59, 88 odst. 2 a § 93 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 1 ob¢C. zak.



