Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.05.1959, sp. zn. Cz 113/59,
ECLI:CZ:NS:1959:CZ.113.1959.1

Cislo: 7/1960

Pravni véta: Posuzovani otdzky viny na rozvodu manzelstvi z tridniho hlediska.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 03.05.1959

Spisova znacka: Cz 113/59

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi - rozvod

Predpisy: 142/1950 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Koliné rozvedl manzelstvi ucastnikii z oboustranné viny.
Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvé stolice potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon ve vyroku o viné.

Oduvodnéni:

Podle zdsady materialni pravdy jako stézejni zasady, na niz je vybudovan obcansky soudni rad, je
soud povinen zjistit co nejiplnéji a nejdukladnéji skutkovy podklad pro své zavéry. Vysledky
provedenych dukazi nutno uvazovat ve vzajemné souvislosti, a ivaha o jejich zhodnoceni musi se dit
zpusobem, ktery vymezuje ustanoveni § 93 o. s. T.

Pokud jde o vinu navrhovatelky na rozvratu, byla tato vina zjiSténa spolehlivé zejména krajskym
soudem, ktery doplnil rizeni posudkem znalce 1ékare z oboru sexuologie a v souladu s vysledky rizeni
dospél k zavéru, ze obvinovani navrhovatelky v rozvodovém rizeni, ze odpirce je sexuélné tchylny,
se ukazalo po vySetreni znalcem sexuologem jako ttok proti odpurci a jako neopodstatnéna pomluva,
které zneuzivali pribuzni navrhovatelky, predevsim jeji rodiCe, k osoCovani odpurce. SoucCasné vSak
krajsky soud shledal spoluvinu odpiirce v tom, ze pri neprizpusobivosti navrhovatelky v sexualnim
zivoté bylo nutno, aby odplrce jako vyspélejsi partner prokazoval viuc¢i navrhovatelce vice
ohleduplnosti, takZe tento nedostatek jeho ohleduplnosti zaklada i odplrcovu spoluvinu na



manzelském rozvratu. Tento svlj zavér zaklada krajsky soud v podstaté jen na posudku znalce
sexuologa, podle néhoz nesoulad v sexualnich manzelskych vztazich mohl byt ze strany
navrhovatelky zpusobovan tvrzenou sexudlni nezkuSenosti a nevédomosti.

Lec¢ zavér krajského soudu o spoluviné odpurce neodpovida vysledktim rizeni proto, ze krajsky soud
z0zil problematiku manzelského rozvratu tcastniku jen do jedné ze stranek jejich spoluziti, totiz do
sféry sexualnich vztahu, pri cemz neprihlédl nalezité ke vSem okolnostem a pomérum, za jakych
t¢astnici spolu Zili a za jakych do$lo u nich k manZelskému rozvratu. Zadny ze soudl se totiZ
nezabyval posuzovanim diavodu rozvratu z tridniho hlediska a nezjistoval, do jaké miry rozpory mezi
ucastniky neodrazi v sobé i rozpory tridni. To mély soudy ucinit tim spiSe, ze vysledky rizeni
poskytuji plnou oporu pro zavér, ze nesoulad mezi ucastniky byl zpiisoben predevs$im rozdilnosti
néazoru na jejich manzelstvi i rozdilnosti zpusobu zivota, kotvici v riizné tridni prislu$nosti GCastnika,
na¢ odpurce béhem celého rizeni stale upozorioval. Oba soudy ponechaly bez pov§imnuti poukazy
odpurce na to, ze sdm pochazi z rodiny, v niz si zvykl od mladi poctivé pracovat; a nezabyvaly se v
tom sméru potvrzenimi zavodniho vyboru podniku, v ném?z je odplrce zaméstnan od r. 1951,
potvrzenimi MNV, jez vesmés hodnoti odplrce jako pracovitého a velmi vykonného zaméstnance,
ktery je na pracovisti funkcionarem a ve svém pracovnim i osobnim zivoté je vzorem ostatnim
zaméstnancum. Pravé tak ponechaly oba soudy bez povSimnuti, Ze navrhovatelka je jedinou dcerou
manzell J. T. a M. T., Ze jeji rodiCe byli dfive samostatnymi obchodniky, zZe jeji matka je nyni vedouci
prodejny a Ze jak matka navrhovatelky, tak i navrhovatelka, podle vypovédi svédkyné M. S., sestry
odpirce, i podle vypovédi §vagra odplrce J. S. nékolikrat se vyjadfovaly v tom smyslu, Ze
navrhovatelka se nevdala proto, aby byla zaméstnéana, a ze chce bydlet ve vnitrni Praze proto, aby ji
lidé rikali milostpani. Rovnéz matka odpurce B. P. vypovédéla, ze navrhovatelka vuci ni se opovrzlivé
stavéla k nazorm, ze by navrhovatelka méla jit pracovat, ze navrhovatelka i jeji matka prohlasovaly,
Ze navrhovatelka je vychovana pro lepsi kruhy a méla si vzit néjakého vyssiho urednika nebo doktora
a ze odpurce, k némuz se snizila, by mél pro ni najit v Praze byt, aby néco uzila. V§echny tyto
okolnosti ponechaly oba soudy bez povsimnuti, ackoli zavaznym zplisobem dokreslovaly poukazy
odpurce na to, jaky byl zpusob zivota navrhovatelky, ktera, a¢ mlada a bezdétna, nikdy nebyla v
pracovnim pomeéru a kterd, jak bylo potvrzeno vypovédi jejich rodiCl, se zaméstnavala tim, ze jezdila
autem, které ji koupili po uzavireni manzelstvi rodic¢e. Tento zplsob zivota navrhovatelky, pro ktery
odpirce oznacil navrhovatelku ve své vypovédi za osobu Stitici se prace, mél byt obéma soudy
uvazen v celé souvislosti a hodnocen z hlediska, je-li v souladu s pozadavky radného zivota nasich
pracujicich. Takové hodnoceni poméru a zpuisobu zivota navrhovatelky muze mit vliv na zavér soudu,
pokud jde o nesoulad v manzelskych sexualnich vztazich, kterému obvykle predchazi nesoulad ve
vztazich citovych. Pak ovSem téz nedostatek ohleduplnosti v sexualnim zivoté, kterym se soudy blize
nezabyvaly, ale ktery je kladen odpurci za vinu na rozvodu, by se mohl jevit v jiném svétle, zejména
kdyz i tvrzeni navrhovatelky o sexudlni uchylnosti odplrce se ukazalo neopodstatnénou pomluvou.
Jen takto provedené hodnoceni vSech zjiSténych skutecnosti ze Sirokého hlediska vzajemnych
souvislosti mohlo byt spolehlivym podkladem pro zavér soudu pri posuzovani spoluviny odpurce na
rozvratu. Bez tohoto hodnoceni nelze totiz dojit k zavéru, ze odplrce nemél pro navrhovatelku
dostatek pochopeni, nebot, pokud by zpusob jejiho zivota, ktery byl vysledkem jejiho tridniho ptuvodu
i zivota u jejich rodicu, kde i po uzavreni svého manzelstvi dale zila, by nebyl v souladu se zasadami,
jimiz se ridi zivot nasich pracujicich, nebylo by lze shledévat spoluvinu odpurce v tom, Ze pro tento
zivot navrhovatelky nemél dostatek pochopeni. Za téchto okolnosti pak i nesoulad v manzelském
zivoté ucastniki mohl mit své koreny predevsim v riznych ndzorech a v rizném zpusobu jejich
Zivota, takze vSechny neshody mezi ucastniky by soucasné odrézely i tridni rozpory mezi nimi.

Z téchto hledisek soud spoluvinu odpurce na rozvodu neposuzoval. Tak se dopustil vady, jez mohla
zpusobit nespravné rozhodnuti ve vyroku o viné odptirce. Porusil tak zakon v ustanovenich § 1 odst.
2,859,893 0. s. 1. ve spojeni s ustanovenim § 31 zak. o pravu rod.



