Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
21.05.1959, sp. zn. 9 To 357/59,
ECLI:CZ:KSPH:1959:9.T0.357.1959.1

Cislo: 15/1960
Pravni veta:

Ridi¢e, ktery ma ucast na dopravni nehodé, pokud se bezohledné vzdali z mista nehody aniz
poskytne potrebnou pomoc osobé, kterd pri nehodé utrpéla Gjmu na zdravi (§ 228 tr. zak.), nutno
zpravidla postihovat prisnymi nepodminénymi tresty odnéti svobody a vedlejSimi tresty zejména
trestem zakazu ¢innosti - rizeni motorovych vozidel.

Ztratu cestnych prav obcCanskych (§8 43, 44 tr. zak.) nelze ulozit i kdyz trest odnéti svobody
prevysuje dva roky, pokud byl ulozen za nedbalostni trestny ¢in, byt byl spachan v soubéhu s
umyslnym trestnym Cinem na ktery zékon stanovi horni hranici trestni sazby do dvou rokd.

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.05.1959
Spisova znacka: 9 To 357/59
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neposkytnuti pomoci, Precin proti socialistickému souziti, Trest, Trest dodatkovy, Ublizeni
na zdravi, Zakaz ¢innosti, Ztrata cestnych prav obc¢anskych

Predpisy: 86/1950 Sh. § 17
§19

§ 22

§ 222

§ 228 64/1956 Sb. § 283
§43

§44

§51

§ 54

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Obzalovany dne 18. zdri 1959 po poziti nékolika dvandctistupriovych piv, ridil sviij motocykl zn.

JAWA 250 za husté mlhy neprimérenou rychlosti a tak neopatrné, Zze na chodniku narazil na chodce,
zpusobil mu otres mozku prvého stupné, zlomeninu kosti ¢elni, nosni a tézké vnitrni zranéni a kdyz



mu toto zranéni zpusobil, z mista ¢inu odejel.

Lidovy soud v Novém Straseci uznal obZalovaného vinnym trestnymi c¢iny ubliZeni na zdravi z
nedbalosti podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. a neposkytnuti pomoci podle § 228 tr. zdk. a ulozil mu za
pouziti § 22 odst. 1 tr. zdk. tthrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokii.

Podle § 43 a § 44 tr. zdk. vyslovil ztrdtu ¢estnych prdv obcanskych na dobu 3 rokt po odpykdni trestu
odneti svobody.

Podle § 51 tr. zdk. vyslovil zdkaz rizeni motorovych vozidel na dobu 5ti let.
Podle § 54 tr. zdk. vyslovil uverejnéni rozsudku ve vesnickych novindch v okrese N. S.

Krajsky soud v Praze k odvoldni okresniho prokurdtora a obzalovaného zrusil rozsudek lidového
soudu ve vyroku o trestu a ulozil novy nepodminény trest odnéti svobody na dobu tri roki, vedlejsi
trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu deseti roki a uverejnéni rozsudku.

Z oduvodnénti:

Z podnétu podanych odvoléni prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu ustanoveni §
283 tr. I. i spravnost postupu rizeni jemu predchdazejiciho. Presvédcil se, ze prvy soud v podstaté
spravneé zjistil skutkovy déj a spravné posoudil vinu obzalovaného.

Trest péti roku odnéti svobody, tedy trest na samé horni hranici trestni sazby stanovené v § 222 odst.
2 tr. zak., s ohledem na osobu pachatele a jeho vék neodpovida vSem hlediskum uvedenym v
ustanoveni § § 17, 19 tr. zak. I kdyzZ jde ze strany pachatele o hrubé poruseni zasad socialistického
souziti, které vyzaduje prisné odsouzeni, nelze prehlizet okolnosti svédcici ve prospéch
obzalovaného. Krajsky soud proto zrusil cely vyrok o trestu a obzalovanému vyméril novy trest. Pri
vymeére trestu zjistil odvolaci soud, ze obzalovanému pritézuje spachani dvou riznych trestnych ¢in,
polehc¢uje mu doznani a predchozi radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Z pracovniho posudku zjistil
odvolaci soud, ze obzalovany je zaméstnan jako délnik v n. p. Masny prumysl, kde pracovni tkoly
plnil dobre, svédomité a bez absence. Obzalovany zucastnoval se také podnikovych zemédélskych
brigad, jako ¢len ROH radné navstévoval vSechny Clenské schiize, mél kladny pomér ke kolektivu i k
lidovédemokratickému zrizeni. Zprava o povésti o obzalovaném sice uvadi, ze obzalovany vystupoval
na verejnosti sebevédomeé a povysené. Odvolaci soud kdyz zhodnotil zavaznost trestnych ¢inu,
kterych se obzalovany dopustil, i okolnosti za kterych se tak stalo, déle kdyz prihlédl k osobé
pachatele a polehcujicim okolnostem u ného zjiSténym, dospél k zavéru, zZe je treba ulozit
obzalovanému primeéreny trest odnéti svobody, a to v zdkonné sazbé. Vymeéril proto obzalovanému
takovy trest, ktery by odpovidal mire jeho zavinéni, spoleCenské nebezpecnosti €inl, i osoby
pachatele a potrebam jeho napravy. Vzhledem k vySi ulozeného trestu jde jiz ze zdkona o trest
nepodminény.

Vedle hlavniho trestu bylo obzalovanému ulozit i vedlejsi trest zdkazu rizeni motorovych vozidel, a to
na nejdelsi zékonem dovolenou dobu, nebot vzhledem k zavaznosti ¢int obzalovanym spachanych a
okolnostem, jak se obzalovany choval po dopravni nehodé, jevi se v zdjmu bezpecnosti ob¢anu a
silnicniho provozu Zaddoucim, aby obZalovanému na nejdel$i moznou dobu bylo zabranéno ridit
motorové vozidlo.

V zajmu zvySeni vychovného ucelu trestu jak na obzalovaného, tak i na jiné neukaznéné ridice, jevi
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se potrebnym i uverejnéni rozsudku. Bylo proto podle § 54 tr. zak. vysloveno jeho uverejnéni. Zpusob

uverejnéni stanovi prvy soud po pravni moci rozsudku.

Prvy soud pochybil, kdyz obzalovanému ulozil dalsi vedlejsi trest ztratu Cestnych prav obcanskych,



ponévadz pro ulozeni tohoto vedlejSiho trestu neni zdkonnych podminek. Podle § 43 tr. zak. Ize ulozit
pachateli trest ztraty cestnych prav obcanskych, jestlize jej soud odsuzuje za imyslny trestny ¢in k
trestu odnéti svobody prevysujicimu dvé léta. Trestny Cin podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. je trestnym
¢inem nedbalostnim, a na Umyslny trestny ¢in podle § 228 tr. zék. je stanoven nejvyssi trest odnéti
svobody dvé 1éta. Nebyl proto u obzalovaného tento vedlejsi trest vysloven.



