Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.09.1959, sp. zn. 7 Tz 70/59,
ECLI:CZ:NS:1959:7.TZ2.70.1959.1

Cislo: 8/1960
Pravni veta:

Podla § 138 ods. 2 tr. por. so zretelom k § 2 ods. 8 tr. por. sud v dovodoch rozsudku musi vzdy uviest,
na zaklade ktorych dokazov priSiel k skutkovym zisteniam, musi vykonané dokazovanie hodnotit,
musi uviest, preco neuveril uré¢itym tvrdeniam bud obzalovaného, alebo svedkom, musi hodnotit
obhajobu obzalovaného a na zaklade tychto uvah potom dojst ku kone¢nému zaveru ¢o do viny
obzalovaného v smere vznesenej obzaloby. Okrem toho sud musi v dovodoch rozsudku rozviest aj
svoje pravne stanovisko vo veci a uviest, preco videl v konani obzalovaného naplnené zakonné znaky
urcitého trestného ¢inu a uviest svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri uloZzeni ako hlavného, tak
vedlajsieho trestu.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 29.09.1959
Spisova znacka: 7 Tz 70/59
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Doprava, Opilstvi, Rozsudek, Trest, Zakaz ¢innosti

Predpisy: 86/1950 Sb. § 51
§138

§ 187 64/1956 Sb. § 2

§ 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany 12. augusta 1958 privodil si v Krompacoch podnapilost a v takom stave riadil motocykel
do Stefanskej Huty, kde hoci vedel, ze v riadeni motocykla bude pokracovat, dalej pil liehové ndpoje
a privodil si tym uplnu opilost.

Ludovy stid v Gelnici uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inom opilstva podla § 187 ods. 2 tr. zdk.
a ulozil mu trest 3 mesiace ndpravného opatrenia s 10 % zrdzkou zo mzdy a nariadil mu vydat
vodicsky preukaz, ktory bol u neho zabaveny.

Krajsky sud v Kosiciach k odvolaniu okresného prokurdtora zrusil uvedeny rozsudok Iudového sudu v



celom rozsahu a tohto obZalovaného uznal vinnym trestnym ¢inom opilstva podla § 187 ods. 2 tr. zdk.
a ulozil mu trest 6 mesiacov ndpravného opatrenia s 10 % zrazkou z odmeny za prdcu. Podla § 51
ods. 2 pism. a) tr. zdk. vyslovil zdkaz riadit motorové vozidld na dobu 3 rokov.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podantl predsedom Najvyssieho stdu vyslovil
poruSenie zdkona v ustanoveni § 138 ods. 2 tr. por. Rozsudok v celom rozsahu zrusil a Krajskému
sudu v Kosiciach nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:
Rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 138 ods. 2 tr. por.

Podla tohto zdkonného ustanovenia sud v dovodoch rozsudku musi vzdy uviest, na zaklade ktorych
dokazov prisiel k skutkovym zisteniam, musi vykonané dokazovanie hodnotit, musi uviest, preco
neuveril ur¢itym tvrdeniam bud obzalovaného, alebo svedkom, musi hodnotit obhajobu obZalovaného
a na zéaklade tychto Gvah dojst ku konecnému zaveru co do viny obzalovaného v smere vznesenej
obzaloby. Okrem toho sud musi v dovodoch rozsudku rozviest aj svoje pravne stanovisko vo veci a
uviest, preco videl v konani obzalovaného naplnené zakonné znaky urcitého trestného ¢inu a ma
uviest svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri uloZzeni ako hlavného, tak vedlajSieho trestu.

Krajsky sud ale nekonal podla tychto zasad. V dovodoch svojho rozsudku dvomi kratkymi vetami
uviedol, ¢im sa obzalovany hajil, neuviedol ale, preco je rozsudok Iudového stdu ¢o do skutkovych
zisteni nespravny, ktoré skutocnosti hodnotil ludovy stid nespravne a vobec nerobi sam rozsudok
krajského sudu ziadne skutkové zistenie, nehodnoti vykonané dokazovanie a nezaobera sa ani
obhajobou obzalovaného, ktory sa hajil prave tym, Zze v tom ¢ase uz bol rozhodnuty s motocyklom
necestovat dalej, az ked sa vyspi a Uplne vytriezvie. Nehodnotil ani vypovede ostatnych obzalovanych
a svedkov a nemozno z dovodov rozsudku zistit, ako doSiel k skutkovému zisteniu, ktoré je odchylne
od skutkového zistenia ludového sudu.

Podobne aj ¢o do vymery trestu krajsky sud neuvadza vobec, aké skuto¢nosti uvazil a ¢im sa riadil.
Neuviedol to ani pri ulozeni ludovym stidom pominutého vedlajsSieho trestu zédkazu ¢innosti viest
motorové vozidla. Pritom uviedol iba tolko, Ze tento vedlajsi trest ulozil preto, aby si obzalovany
uvedomil, Ze pocas jazdy nesmie ako vodi¢ pozivat liehové napoje. Ustanovenie § 51 tr. zak. ma
presné podmienky, pri ktorych moéze sid ulozit tento vedlajsi trest, medzi tym ale nikde nie je
uvedena podobnéd podmienka, aku uvadza krajsky sud. Ak by iné dévody krajsky sud nenasiel,
nemohol tento vedlajsi trest ulozit. Kedze krajsky sud neurobil rozbor celej situacie a vykonaného
dokazovania, nie je mozné preskimat, Co vzal za dokazané a na zaklade akych dbékazov. Ide o
rozsudok, ktory vzhladom na svoje uvedené nedostatky, nie je mozné preskumat.

Ludovy sud, ale ani obzalovany a ostatni obcania, sa nemdzu na zéklade tohto rozsudku presvedcit,
na zaklade akych dokazov rozhodol krajsky sud a aké okolnosti uvazil pri vymere trestu a ulozeni
vedlajSieho trestu zdkazu ¢innosti.

KedZe krajsky sud opisanym postupom konal proti ustanoveniu § 138 ods. 2 tr. por. a tym porusil
zakon, bolo treba na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom NajvysSieho sudu takto
nezakonné rozhodnutie krajského sudu podla § 296 ods. 2 tr. por. zrusit a podla § 296 ods. 4 pism. a)
tr. por. tomu sudu nariadit, aby vec znovu prejednal a rozhodol.



