Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.06.1959, sp. zn. 7 Tz 45/59,
ECLI:CZ:NS:1959:7.T7Z.45.1959.1

Cislo: 11/1960
Pravni veta:

Nepritomnost obzalovaného na hlavnom pojednavani nesmie byt nikdy na tkor zistenia objektivnej
pravdy, preto zakon v ustanoveni § 217 ods. 4 tr. por. zdorazinuje vynimocnost a pozaduje pritom,
aby stcasne boli splnené podmienky uvedené pod pism. a), b), c), ktoré maju zabezpecit pravo
obzalovaného na obhajobu a zistenie objektivnej pravdy.

Pri posudzovani otazky, ¢i ide o vec malej zavaznosti, je treba najméa prihliadnut k zdkonnej trestnej
sadzbe, ktorou je vyjadreny stupen nebezpecnosti daného trestného ¢inu pre spolocnost.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 05.06.1959

Spisova znacka: 7 Tz 45/59

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpe¢nost a ochrana zdravi pii praci, Cin mensiho vyznamu, Dokazovéni, Hlavni li¢eni,
Obhajce, Postoupeni véci, Svédci, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 64/1956 Sb. § 217
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy std v Snine v nepritomnosti obZalovaného J. B. uznal tohoto vinnym trestnym ¢inom
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 222 ods. 1, 2 tr. zdk., ktorého sa dopustil tym, Ze ako
vedici stavby budovy MNV v Zboji sa nepostaral o ohradenie odpadovej jamy pri tejto stavbe, do
ktorej v noci zo 17. 9. 1957 na 18. 9. 1957 spadol straznik E. T. a utopil sa, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt a svojim ¢inom porusil délezitu povinnost vyplyvajicu z jeho povolania a
ulozent mu podla zdkona.

Za tento trestny cin ulozil obzalovanému podla § 222 ods. 2 tr. zdk. a § 30 tr. zdk. bezpodmienecny
trest odnatia slobody na 5 (pdt) mesiacov.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom NajvysSieho sudu vyslovil
poruSenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 217 ods. 4 a § 227 ods. 1 tr. por., rozsudok v celom



rozsahu zrusil a v désledku toho zru$il aj uznesenie Ludového sidu v Snine, ktorym bol
obzalovanému J. B. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov podla ¢l. I ods. 4 amnestie
prezidenta republiky z 1. 12. 1957 odpusteny a vec vrdtil Ludovému stdu v Snine s tym, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Podla dorucovacieho listku pripojeného k obzalobe na ¢. 1. 29 obdrzal obzalovany zasielku od studu I.
stolice 17. 1. 1958, v ktorej podla oznacenia na prvej strane, bolo uznesenie o prijati obzaloby,
obzaloba a predvolanie na hlavné pojednavanie na 31. 1. 1958.

Podla § 217 ods. 4 tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, ak nejde o konanie proti uslému, je mozné
hlavné pojednavanie vykonat iba vynimocne, a to ak st tu stcasne tieto podmienky:

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obZalovany bol na hlavné pojedndvanie vcas
a riadne predvolany,

b) o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obZalovany uz niektorym orgdnom ¢innym v
trestnom konani vypocuty a boli dodrzané ustanovenia o obozndmeni obZalovaného s
vysledkami pripravného konania,

¢) sud pre malti zdvaznost veci a pre jasnost dokazného materidlu je toho ndzoru, Ze vec mozno
aj bez pritomnosti obzalovaného spolahlivo rozhodntit.

Ide o dolezité ustanovenie trestného poriadku, icelom ktorého je zabezpecit prava obzalovaného na
obhajobu a nélezité zistenie objektivnej pravdy. Vynimocnost ustanovenia § 217 ods. 4 tr. por. o tom,
kedy sa moze vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, je zjavna uz z ustanovenia
§ 1 ods. 2 tr. por. podla ktorého vSetky orgdny ¢inné v trestnom konani musia trestné veci
prejednavat tak, aby prejednanie posobilo vychovne na osobu, proti ktorej sa trestné konanie vedie.
To je mozné zpravidla zaistit vtedy, ked je obzalovany pri prejednani veci osobne pritomny.

Podla obsahu spisov boli splnené podmienky uvedené v § 217 ods. 4 pism. a), b) tr. por., t. j. obZaloba
bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na hlavné pojednavanie vcas a riadne
predvolany, obzalovany o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol vypocuty organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vzneseni obvinenia a oboznameni obzalovaného s
vysledkami pripravného konania.

Podla spisu nebola splnend dalSia podmienka uvedena v § 217 ods. 4 pism. c) tr. por., totiz aby pre
malu zavaznost veci a pre jasnost dokazného materidlu bolo mozné vec spolahlivo rozhodnut i bez
pritomnosti obZalovaného.

Pri posudzovani otdzky, ¢i ide o vec malej zavaznosti, je treba najma prihliadnut k zdkonnej trestnej
pre spolo¢nost. Trestna sadzba je teda ukazovatelom stupna nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost,
charakteristického prava pre prislusny trestny Cin.

Na trestny Cin ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 222 ods. 1, 2 tr. zék. je zdkonodarcom
stanovena trestnd sadzba odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Uz z tejto trestnej sadzby je
zrejmé, ze nejde o vec malej zavaznosti. To je konecne zrejmé tiez z vysledku uvedeného v zakone,
ktorym mal obzalovany naplnit znaky trestného ¢inu ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 222
ods. 1, 2 tr. zak., totiZ Ze obZalovany mal zavinit smrt pracujuceho ¢loveka. Ani dokazny material nie
je vsak tak jasny, aby bolo mozné vec bez pritomnosti obzalovaného spolahlivo rozhodnut.



Obzalovany J. B., vypocuty v administrativnom konani uviedol, ze sa neciti zodpovednym za smrt E.
T., lebo stavebny priestor bol ohradeny beténovymi stipmi a drétenym pletivom, na stavbe sa takmer
dva mesiace uz nepracovalo, jama bola na prvy pohlad viditelna a straznik E. T., ktorému bolo
nariadené jamu ohradit, odmietol prikaz splnit s tym, Ze to nie je treba, lebo vo dne na stavbu nikto
nechodi a on sam staveniste a jamu dobre pozna. Svedok M. G. uviedol, Ze pre cely obvod UliCskej
doliny je urceny stavbyveduci J. B. za vypomoci paliera J. H. Obaja mali spolu viest stavbu k iplnému
ukoncéeniu. Dalej svedok potvrdil obhajobu obZalovaného, Ze cela stavba bola ohradena plotom z
droteného pletiva a Zze nocny straznik E. T. poznal dobre stavbu, takze iba hrubym zavinenim mohol
do jamy spadnut. Svedok uviedol, ze jama bola viditelna a po strandch bol ochranny nasyp z
vykopanej zeme, takze ten, kto sa chcel dostat do jamy, musel prekonat tuto prekazku. Podla zpravy
KUNZ mal utopeny v krvi 1,6 % alkoholu, ¢o zodpovedé strednému stupiiu opilosti. Podrobnym
vysluchom obzalovaného a pripadne podla navrhov obzalovaného, alebo z Uradnej povinnosti
vykonanim dalSich dokazov bolo treba zistit, ¢i za ohradenie jamy nebol v prvom rade zodpovedny
palier J. H. a ¢Ci tu nie je tiez spoluzavinenie poskodeného E. T. Aj keby po prejednani veci v
pritomnosti obzalovaného dosiel sud k zaveru, Ze obzalovany je zodpovedny za smrt E. T.,
skutocnost, Ze by bolo zistené tiez spoluzavinenie J. H. a poSkodeného E. T., mala by vplyv na vyrok o
treste, v obCianskopravnom konani tiez na pripadny vyrok sudu o rozsahu povinnosti obzalovaného ]J.
B. na ndhradu Skody vzislej z trestného ¢inu. Ked sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného a ked v désledku toho rozhodol na zaklade netplného skutkového zistenia, porusil
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 217 ods. 4 tr. por.

Podla § 227 ods. 1 tr. por. namiesto vysluchu svedka je mozné na hlavnom pojedndavani citat
zapisnicu o vypovedi svedka iba vtedy, ak sud tak rozhodne, pretoze pre mensiu zavaznost
dokazovanej skutoc¢nosti a jasnost ostatného dokazného materidlu nepovazuje osobny vysluch za
potrebny a sucasne prokurator a obzalovany s tym suhlasia, lebo osobna pritomnost svedka by bola
spojena s neprimeranymi tazkostami, alebo trovami.

Ludovy std precital na hlavnom pojednavani vypovede siedmich svedkov, hoci obZalovany vzhladom
na svoju nepritomnost, nemohol dat zvolenie k precitaniu tychto vypovedi. Okrem toho, skutoCnosti
uvadzané svedkom M. G., ako st hore bliZsie uvedené, st velmi zavazné pre rozhodnutie veci. Ze by
osobny vysluch tychto svedkov bol spojeny s neprimeranymi tazkostami, alebo trovami, nie je zo
spisu zrejmeé.

Bol preto zdkon poruseny tiez v ustanoveni § 227 ods. 1 tr. por.

Bolo preto treba vyslovit porusenie zakona, chybny rozsudok zrusit a vec vratit ludovému sidu na
nové prejednanie a rozhodnutie.



