Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.06.1959, sp. zn. 7 Tz 44/59,
ECLI:CZ:NS:1959:7.TZ2.44.1959.1

Cislo: 13/1960

Pravni véta:

Ustanovenie § 210 tr. zak. poskytuje trestni ochranu len ndrokom na vyzivu a zaopatrenie, ktoré
vyplyvaju zo zakona o rodinnom prave a nie inym narokom. Dovodom zvlastnej trestnej ochrany
vyzivovacich narokov opierajucim sa o rodinné pravo, je v prvom rade zaujem a starostlivost Statu o
rodinu, ktord uz podla ustanovenia §§ 10, 11 Ustavy 9. mdja je pod zvlaStnou ochranou Statu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 05.07.1959

Spisova znacka: 7 Tz 44/59

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 150/1948 Sb. § 10
§ 11 86/1950 Sb. § 2

§ 210 64/1956 Sb. § 242

§ 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovani manzelia D. hoci boli rozsudkom Krajského studu v PreSove z 27. februdra 1956, sp. zn.
Co 1474/55, zaviazani prispievat z dovodov ndhrady Skody na uhradu osobnych potrieb G. D.
mesacne sumou 42 K¢s, pocinajic driom 3. oktobra 1953, tito svoju povinnost nesplnili a tak
dlhovali na thradu osobnych potrieb G. D. sumu 2142,- K¢s.

Ludovy stid v Presove uznal obZalovanych manzelov D., malorolnikov (3,26 ha), vinnymi trestnym
¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 210 ods. 1 tr. zdk.

Za tento trestny c¢in im ulozil trest, a to A. D. podmienecny trest odnatia slobody na 5 (pdt) mesiacov
a manzelke P. D. bezpodmienecny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Krajsky sud v Presove na odvolanie okresného prokurdtora napadnuty rozsudok I'udového sudu zrusil
vo vyroku o treste ulozenom obz. A. D. a tomuto obzalovanému ulozil novy bezpodmienocny trest



odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Najvyssi sud na staznost predsedu Najvyssieho sudu vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 210
ods. 1 tr. zdk., obidva rozsudky v celom rozsahu zrusil a obzalovanych A. D. a P. D. podla § 242 pism.
b) tr. por. oslobodil spod obzaloby pre trestny c¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 210 ods. 1 tr.
zdk.

Odovodnenie:

Podla § 2 tr. zak. trestnym ¢inom je len také, pre spolo¢nost nebezpecné konanie, ktorého vysledok
uvedeny v zdkone pachatel zavinil. V tomto pojme trestného ¢inu je vyjadrend zékladna zasada
socialistického trestného prava, ze ako pachatela trestného Cinu je mozno postihnut iba toho, kto
naplnil znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti trestného zdkona a ak toto
konanie je pre spolo¢nost nebezpecné.

Ziadné iné konanie nie je mozné pokladat za trestny ¢in. Tak zvand analdgia je v naSom trestnom
prave nepripustna.

Podla spisu Ludového sidu v PreSove, sp. zn. 4 C 925/53, boli obZalovani A. D. a P. D. zaviazani
prispievat na thradu osobnych potrieb vd. G. D. sumou 42,- K¢s mesacne z titulu ndhrady skody
sposobenej ublizenim na zdravi pri hadke na poli vzniklej preto, ze krava vdovy D. sa pasla na poli
obzalovanych.

Ustanovenie § 210 tr. zak. o trestnosti zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuje len na taku
vyzivovaciu povinnost, ktora vyplyva zo zakona. Vidno to zo znenia zdkona ,kto neplni svoju zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného“. Ustanovenie § 210 tr. zak. poskytuje trestni ochranu
len zdkonnym narokom na vyzivu a zaopatrenie, ktoré vyplyvajui zo zdkona o rodinnom prave a nie
inym narokom. Dovodom zvlastnej trestnej ochrany vyzivovacich narokov opierajucich sa o rodinné
pravo, je v prvom rade zaujem a starostlivost Statu o rodinu, ktora uz podla ustanovenia § § 10, 11
Ustavy z 9. méja je pod zvlastnou ochranou $tatu. V siidenom pripade neislo o zanedbanie zédkonnej
povinnosti - vyZivovat alebo zaopatrovat - plyntcej z predpisov o rodinnom prave, ale iba o zavazok
opierajuci sa o povinnost k ndhrade skody spdsobenej ublizenim na zdravi vd. G. D. Chyba tu teda
objektivny znak trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 210 tr. zak. a obZalovani nemohli
byt preto uznani vinnymi tymto trestnym c¢inom (vid rozh. Krajského sudu v Presove z 9. aprila 1952,
sp. zn. 2 Tk 18/52, publikované pod ¢. 7/1953 Zb. rozh. tr.).

V konani obzalovanych nespoznal Najvyssi sud ani znaky priestupku proti ochrane obc¢ianskeho
spolunazivania podla § 127 tr. zak. spr., lebo podla nazoru NajvysSieho sidu neiSlo v sidenom
pripade o porusSenie zakladnych pravidiel obc¢ianskeho spolunazivania, teda tych pravidiel, ktorych
dodrzovanie je obzvlast potrebné pre kludné a usporiadané spolunazivanie ob¢anov. Poskodena vd.
G. D. m4d moznost domahat sa splnenia zavazku obzalovanych exekucnou cestou v konani
obc¢ianskopravnom.

Bolo preto treba na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu vyslovit
porusSenie zakona v ustanoveni § 210 ods. 1 tr. zék. a zrusit chybné rozhodnutie obidvoch studov.
KedZe v zistenom konani nezhladal Najvyssi sid ani trestny ¢in, ani priestupok, rozhodol z dévodov
procesnej ekondmie priamo vo veci samej a obzalovanych spod obzaloby pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 210 tr. zak. oslobodil v zmysle § 242 pism. b) tr. por.

ZrusSenie uznesenia ludového sidu o povinnosti obzalovanych k ndhrade trov trestného konania je
odovodnené ustanovenim § 296 ods. 2 tr. por.



