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Pravni véta: Pojisténi spolupracujicich ¢lent rodiny osob samostatné vydélecné Cinnych.
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Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pojisténi

Predpisy: 99/1948 Sb. § 2
§12

§ 13 54/1956 Sh. § 2

§ 5 odst. 3

§7

§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Brné potvrdil rozhodnuti ROH - Svazu zaméstnanct mistniho hospoddrstvi v
Brné, jimz bylo vysloveno, Ze navrhovatelka nepodléhd od 1. ledna 1955 povinnému
zamestnaneckému pojisténi z pracovni c¢innosti u svého manzela.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvé stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Podle § 5 odst. 3 zak. €. 99/1948 Sb. manzelka podnikatele nebo spolupracujiciho ¢lena rodiny
nepodléhala pojisténi podle § 2 odst. 1 pism. b) a c) téhoz zakona pro svou Cinnost v podniku, tedy
nepodléhala pojiSténi jako osoba samostatné vydélecné ¢innd a jako spolupracujici ¢len rodiny osob
samostatné ¢innych. Nebylo vSak timto ustanovenim vylouceno, jak se nepravem domniva prvy soud,
aby manzelka byla zaméstnankyni manzela a jako zaméstnankyné podléhala pojisténi. Takové osoby
vSak mohly byt pokldddny za zaméstnance pravidelné pouze tehdy, jestlize pracovni pomér byl
dostateéné urcité prokazan a Slo-li o platny pracovni pomér ( § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh., § 20 bod 5
dekr. ¢. 104/1945 Sb.).



Z ustanoveni § 2 zak. ¢. 99/1948 Sb. o pojistné povinnosti, § 12 téhoz zdkona o vzniku pojiSténi a § 13
o zaniku pojisténi a z obdobnych ustanoveni § § 2, 7 a 8 zdk. ¢. 54/1956 Sb. plyne, Ze narodni
pojisténi i nemocenské pojisténi zaméstnanct bylo a je pojisténim obligatornim. Podle téchto
ustanoveni nebylo a neni ponechano tvaze osob, které tento zakon podrobuje pojisténi, chtéji-li byt
pojistény ¢i nikoli. Slplni-li se zdkonné podminky vzniku pojiSténi uvedené v ustanovenich o vzniku
pojisténi, pojisténi automaticky vznikne, a to zavazujicim zpusobem, jak pro pojiSténce, a
zameéstnavatele, tak pro nositele pojisténi se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Totéz plati i o
trvani a zaniku nemocenského pojisténi.

Zélezi tedy jediné na tom, byly-li u A. H. splnény po 1. 1. 1955 podminky vzniku nemocenského
pojisténi, tj. na tom, doslo-li dne 1. 11. 1951, kdy navrhovatel zacCal provozovat vlastnim jménem
podnik, jehoz byl dotud narodnim spravcem, nebo pozdéji, k uzavreni platné pracovni smlouvy mezi
navrhovatelem a A. H., a zda tato smlouva platné trvalaipo 1. 1. 1955.

Uzavreni takové smlouvy nedokazuje potvrzeni o doruceni prihlasky k nemocenskému pojisténi, ani
pracovni prukaz vystaveny A. H., v dobé, kdy tato byla zaméstndna v podniku je$té predtim, nez se
stal podnikem jejiho manzela. A. H., resp. navrhovateli bylo ovSsem vydano i potvrzeni z pozdéjsi doby
o zvlastni prihlasce pro navrhovatele jako zaméstnavatele k pojiSténi A. H. jako Svadleny od 1. 11.
1951. Tato potvrzeni, resp. formulare k nim vydavaly v té dobé referaty pracovnich sil. Ve vydani
takového formulare navrhovateli bylo by jisté mozno spatrovat za té situace souhlas referatu
pracovnich sil ve smyslu cit. § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sb. Nez skutecCnost, ze byl timto zpiisobem
predem vyjadien souhlas s uzavrenim pracovniho poméru mezi navrhovatelem a A. H., nedokazuje
jesté, ze skute¢né pred tim nebo po té doslo k uzavreni platné pracovni smlouvy mezi obéma
jmenovanymi, i kdyz takovy pracovni pomér oba tvrdi. K platnému uzavreni takové smlouvy podle
presvédceni soudu nedoslo.

Navrhovatel vyslovné uvedl totiz, Ze podnik, jehoz byl dosud narodnim spravcem, byl mu od 1. 11.
1951 predan jako vlastni podnik na doZivoti s podminkou vzdéani se zaméstnancidl. Slo o podminku
pridéleni podniku soukromého sektoru, ze muze byt provozovan jen bez zaméstnancu, nebo se zvlast
povolenym poctem zaméstnancu. Navrhovatel sam uvedl, ze mél zaméstnanych asi 7 zaméstnancu,
které vyrobé socialistického sektoru predal. Zazadal si o zaméstnance pro svij podnik soukromé dale
podnikany a byla mu s ohledem na jeho nemoc pridélena doméacka Svadlena A. M. Prevedeni do
soukromého sektoru se délo jediné na podkladé souhlasu krajského narodniho vyboru. Tento souhlas
mu byl vydén ohledné délnice A. M. Souhlas tykajici se jeho manzelky, o néjz rovnéz navrhovatel
zédal, mu udélen nebyl; bylo mu re¢eno, ze manzelka mu muze v zivnosti vypomahat.

Za tohoto stavu, za omezeni takto znéjictho a daného v obecném zajmu, nebylo navrhovateli
dovoleno zaméstnavat zaméstnance pod neplatnosti pracovni smlouvy podle § 36 ob¢. zak. Toto
omezeni nemohl obchazet zaméstnavanim manzelky jako délnice. Na manzelku jako zaméstnankyni
vztahovala se dana zapovéd i nedostatek predchoziho souhlasu se sjednanim pracovniho poméru
jako na kazdou namezdni silu cizi. Pokud navrhovatel smél vykonévat podnik s pomoci své manzelky,
mohlo se tak stat jen v ramci jeji pomoci podle § 15 zak. o pravu rod. Jako takova ovSsem manzelka
nepodléhala pojiSténi zaméstnaneckému, ale ani jako spolupodnikatelka ani jako spolupracujici ¢len
rodiny. Kdyby byla manzelka pripusténa v néjakém takovém poméru do vyroby jako délnice, kdyby
dokonce tim zplisobem byly u navrhovatele zarazeny do jeho soukromé vyroby dalsi osoby z jeho
rodiny, byly by tim nejen obchazeny predpisy o zacleniovani pomocnych pracovniklii do podnika
soukromého sektoru, ale primo maren tcel omezovani rozsahu samostatného podnikani za pomoci
namezdnich pracovnich sil. Byly by tim ziskdny i vyhody z nem. pojisténi a socidlniho zabezpeceni,
které nejsou podlozeny platnym pracovnim pomérem, pojistné povinnym. I kdyby byl navrhovatel za
téchto okolnosti, které mu - jak z jeho vypovédi plyne - byly dobre zndmy, skute¢né uzavrel pracovni
smlouvu se svoji manzelkou, Slo by o smlouvu podle § 36 ob¢. zak. neplatnou.



Nesejde tedy ani na tom, ze v obchodnich knihach (knize vydani) navrhovatelovych vede navrhovatel
A. H. pravidelné jako zaméstnankyni a vykazuje tam pravidelné jeji mzdu. Ani potud vSak neni
navrhovatel dasledny, protoze v této knize vede az do roku 1956 tri délniky, svoji manzelku a
Svadlenu A. M. a syna, v danovych priznanich uvadi vSak jen jedinou délnici. I kdyby se umysl A. H. -
jak ona potvrzuje - a navrhovatelv byl po celou dobu skute¢né nesl k tomu, aby byl mezi nimi platny
pracovni pomeér, nedoslo k nému podle § 36 ob¢. zak. z divodu vyse zminénych. Neni proto potrebi
ani dalsiho zjisténi z pripisu rady MéNV v Brné, odbor finan¢ni, Ze navrhovatel odvadél sice puvodné
ze mzdy, ze vSak po zjiSténi, ze odvod dané ze mzdy za manzelku majitele podniku neprichdazi v
uvahu, souhlasil, aby ¢éstka dané ze mzdy, odvedenda za A. H., byla pouzita na jiné jeho vlastni
danové povinnosti, takze od 1. 1. 1953 za A. H. Zadna dan ze mzdy nebyla odvadéna. Tato skutecnost
potvrzuje zavér, ze pomér mezi A. H. a navrhovatelem nebyl pracovnim pomérem ani podle vile
obou manzeld.

Konecné z vypovédi svédkyné A. H. zjiStuje odvolaci soud, Ze vypomahala v soukromém podniku
svého manzela jiz od r. 1936 do r. 1944 a nebyla pojiSténa. Také kdyZ navrhovatel prevzal podnik
jako narodni spravce, pracovala tam podle moznosti, bez pracovni smlouvy a pojiSténi. Manzel ji pak
prihlasil jako zaméstnankyni teprve na podkladé pokynu urednich, ze musi byt A. H. prihlaSena jako
pracovni sila, kdyz v podniku pracuje. Ten se vztahoval na praci A. H. v podniku spravovaném
navrhovatelem jako narodnim spravcem.

Jestlize A. H. nesplnovala v dobé, o kterou jde, podminku pojisténi, nevzniklo pojisténi a nesejde na
tom, Ze pojistné bylo placeno a prijimano. V rozhodnuti odpurce pak nejde o zpétné zruseni pojisténi
k 1. 1. 1955, ale o vyrok zjistujici, ze pojisténi platné nevzniklo. ROH nezrusilo pojisténi z divodu, zZe
prevzalo agendu nemocenského pojisténi, nybrz proto, ze A. H. nespliovala od zacatku podminky
pojistné povinnosti, pri ¢emz urcilo jako ¢asovou hranici vyslovenych dusledkl datum, kdy prevzalo
agendu narodniho pojisténi.



