Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.06.1959, sp. zn. 6 Tz 42/59,
ECLI:CZ:NS:1959:6.TZ2.42.1959.1

Cislo: 10/1960

Pravni véta:

Rozbor osobnosti obzalovaného nemozno oddelovat od konkrétného trestného ¢inu. Len taky rozbor,
ktory zahrnuje aj vSetky ostatné hladiska § 19 a § 17 tr. zak. moze slazit k spravnemu zaveru o treste.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 09.07.1959

Spisova znacka: 6 Tz 42/59

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Recidiva, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Trest

Predpisy: 108/1933 Sh. 86/1950 Sh. § 3
§17

§19

§2

§ 222

§ 227

§24

§ 246 64/1956 Sb. § 1

§ 25

§ 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla chcel proti predpisom predbehntt iné motorové vozidlo,
ale ked' zistil, ze to vykonat neméze, silne zabrzdil, v dosledku ¢oho dostal Smyk a narazil do
protiidiiceho ndkladného auta n. p. Hydrostavu a sposobil na tomto vozidle skodu.

Ludovy std v Senci obZalovaného uznal vinnym trestnym ¢inom poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 246 ods. 1 tr. zdk. a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6
(sest) mesiacov bezpodmienecne.

Krajsky stud v Bratislave odvolanie obZalovaného zamietol.



Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podantu predsedom Najvyssieho sudu vyslovil
poruSenie zdkona v ustanoveniach § 17 ods. 1 pism. b), c¢) tr. zdk. a § 24 ods. 1 tr. zdk., uznesenie
krajského sudu zrusil a stucasne zrusil aj vyrok o bezpodmienecnosti trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, vysloveny v rozsudku Ludového sidu v Senci a pri nezmenenom vyroku o vine trest
odnatia slobody ulozeny obzalovanému podla § 24 ods. 1 tr. zdk. podmienecne odlozil, pricom podla
§ 25 ods. 1 tr. zdk. skusobnt dobu stanovil na 2 (dva) roky a podla § 25 ods. 2 tr. zdk. ulozil
obzalovanému povinnost, aby podla svojich sil nahradil Skodu, ktort trestnym cinom spésobil.

Odovodnenie:

Obzalovany je evanjelickym fararom, pochédza z malorolnickej rodiny, povest poziva dobru, avsak v
jeho rodine dochéadzalo k zvadadm a bitkdm medzi manZelmi. Dalej sa uvadza, Ze obZalovany bol v r.
1945 predsedou dedinskej organizacie DS az do roku 1948 a ze sa nezucastnuje nijakého podujatia,
ktoré poriada MNV a do socializacie dediny sa nezapaja. Ako pritazujicu okolnost sud uviedol, ze
obzalovany bol uz dvakrat, a to vr. 1947 a 1948 odstdeny podmienecne za trestné ¢iny podla zakona
o ochrane cti ¢is. 108/1933 Zb.

S poukazom na povahu Cinu sud vyslovil, Ze nie st dané predpoklady, ze by obzalovany aj bez vykonu
trestu viedol riadny zivot pracujuceho ¢loveka.

V svojom odvolani obzalovany uviedol ku svojej osobe, Ze pochadza z rodiny polnohospodarskeho
robotnika, namietal, Ze sid neopravnene prihliadol k dvom odstdeniam podla zdkona o ochrane cti,
ku ktorym doslo v r. 1947 a 1948, dalej uviedol, Ze je ¢lenom SCSP, Ze sa aktivne ziéastnil volieb do
MNV a Ze pracoval velmi intenzivne aj v CSM, kde nacvi¢oval pre divadelné kruzky pokrokové hry.

Na odvolacom pojedndvani predloZil potom obZalovany potvrdenie o svojej ¢innosti v CSM a o svojej
brigadnickej préci pre JRD v r. 1957.

Odvolaci sud odvolanie obzalovaného zamietol a v dévodoch svojho uznesenia uviedol okrem iného,
ze aj ked predchadzajice odsudenia obzalovaného nepovazuje za pritazujicu okolnost, uvazil, ze
tento sa stykal s byvalymi kulakmi, ze zastaval svojho Casu funkciu v DS, Ze sa odcudzil robotnickej
triede, Co sa jasne prejavuje v tom, zZe sa nezucastnuje ziadneho podujatia, ktoré poriada MNV a
nezapojuje sa do socializacie dediny. T4 okolnost, Ze obzalovany nacviCoval divadelné predstavenia a
pocas desat dni pracoval ako vazny pri vahe JRD, nie je podla nazoru krajského sudu este
dostacujucim prejavom kladného jeho pomeru k ndSmu ludovodemokratickému zriadeniu.

V stanoviskach, ktoré v tejto veci zaujali oba study, je zdvazné pochybenie, ak urcujucim hladiskom
pre stanovenie trestu nebolo zvazenie konkrétneho trestného Cinu, okolnosti tohoto pripadu a jeho
nasledkov v suvislosti s osobou pachatela a ak ulozeny trest nesledoval v prvom rade ciele uvedené v
§ 17 ods. 1 pism. b) a c) tr. zak. a pri rieseni otazky pripadného podmieneéného trestu potom sudy
nevychadzali zo zdsad uvedenych v ustanoveniu § 24 ods. 1 tr. zak. s prihliadnutim prave na sudeny
pripad.

Prvoradym hladiskom, ktoré malo byt podkladom pre stanovenie trestu, bolo zvazenie konkrétneho
stupna nebezpecnosti konania obzalovaného pre spolocnost a v suvislosti s tym zvazenie, aky trest
splni ucel uvedeny v § 17 ods. 1 pism. b) a c¢) tr. zdk. Pritom sudy mali vychadzat z toho, ze iSlo o
nedbalostny trestny ¢in, a to takej povahy, ako mé na mysli § 3 ods. 2 pism. b) tr. zak., teda o
konanie, pri ktorom pachatel nepredvidal jeho nasledky, ktoré v prvom rade sa tazko dotkli samotnej
osoby obzalovaného, jeho zdravia. Naproti tomu konkrétne nasledky majetkové, sposobenie Skody na
aute narodného podniku, nie s nejak vyznamnejsie.

Pri kazdej uvahe o treste je treba sa zaoberat osobou obzalovaného a celym jeho profilom. Rozbor



osobnosti obzalovaného vsak nie je mozné vykonat oddelene od posudenia konkrétneho jeho cinu,
ako to urobili v tomto pripade oba sudy, ked sa sustredili na politicky zavadnu jeho minulost, popr.
nato, Ze sa ani teraz dostatoc¢ne aktivne nezapojil do socializacie dediny a nevenoval pozornost tym
okolnostiam, ktoré v suvislosti s konkrétnym jeho ¢inom maja viest k tvahdm o moznosti jeho
napravy, v danom pripade o moznosti ndpravy nedisciplinovaného vodica auta. Tieto hladiska
konkrétneho pripadu, takto vykonané hodnotenie osobnosti obZalovaného v zrkadle jeho
konkrétneho Cinu, s potom smerodatné o. i. aj pre rozhodnutie sudu o tom, ¢i sa ulozeny trest
odnatia slobody méze podmienecne odlozit, alebo nie. V tomto zmysle treba vykladat pritom aj
ustanovenie § 24 tr. zak., ktoré prikazuje prihliadnut na predchadzajici zivot pachatela a na
okolnosti pripadu.

Nie je sporné, ze samotné okolnosti pripadu naprosto neprekazali ulozit podmienecny trest odnatia
slobody. Pokial ide o predchdadzajici zivot obzalovaného, takyto zivot by prekdazal ulozeniu
podmienecného trestu odnatia slobody bud v tom pripade, keby v jeho predosSlom spravani sa
opakovali prejavy vodi¢skej nedisciplinovanosti, ktoré by sa v teraz sidenom pripade znovu ukdazali,
alebo ak by sa bol obzalovany v minulosti dostal viac razy do vaznejSieho konfliktu so zakonom, kedy
by bolo treba pri uvahach o treste prihliadnut ku stazenym moznostiam jeho népravy vzhladom k
takejto skutoénosti. Dalej nemohli ist tivahy sidu pri rozhodovani o tom, ¢i md, alebo nemé
podmienecne ulozit trest odnatia slobody pachatelovi trestného ¢inu podla § 246 tr. zak., vykonaného
spésobom, ako sa to v danom pripade stalo.

Ak sa sudy pri vymere trestu neriadili ustanoveniami § 17 ods. 1 a § 24 ods. 1 tr. zak. aplikovanymi
na konkrétny sideny pripad, porusili zdkon v uvedenych ustanoveniach. Trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov bezpodmienecne sa pritom javil ako taky, ktory je v oCividnom nepomere k stupnu
nebezpecnosti sideného ¢inu obzalovaného pre spolo¢nost.

Najvyssi sud pritom vychadzajlc z inaksSie spravnych skutkovych zisteni, ktoré v tejto veci urobil uz
ludovy sud a na ktorych ni¢ nezmenil ani krajsky sud, dosiel k zaveru, ze nebezpecnosti konania
obzalovaného odpoveda trest ulozeny v polovici zdkonnej trestnej sadzby, pricom vSak ulozeny
podmienecne, lebo ani okolnosti pripadu, ani predchadzajuci zivot obzalovaného nebrania tomu, aby
tento trest bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu dvoch rokov spolu s povinnostou ulozenou
obzalovanému nahradit Skodu, ktord trestnym ¢inom sposobil.

UloZenie takéhoto vedlajsieho trestu, ktory uklada obzalovanému, aby spésobent skodu nahradil, len
¢o jeho sily nato stacia, je v danom pripade vhodnym doplnkovym prostriedkom splnenia tcelu
hlavného trestu, ktoré spolu maju prispiet k tomu, aby sa obzalovany stal ukdznenejSim vodicom
svojho vozidla.



