Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
08.07.1959, sp. zn. 6 To 016/59,
ECLI:CZ:KSPH:1959:6.T0.016.1959.1

Cislo: 17/1960
Pravni veta:

Pokud byla trestna Cinnost v celém rozsahu dostate¢né prokazana vypovédmi slySenych svédki a
spoluobzalovanych, je splnén zdkladni predpoklad, aby dalsi svédci vzhledem k mensi zavaznosti
prokazovanych skutec¢nosti nebyli pri hlavnim liceni osobné slySeni, avSak jen tehdy, je-li splnéna
dalsi podminka uvedend v § 227 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. 1.

Neprimérenymi obtizemi spojenymi s osobni pritomnosti svédka ve smyslu § 227 odst. 1 pism. b) tr.
I. nutno rozumeét nejen obtize lezici mimo svédkovu osobu, ale i obtize spocivajici v jeho osobé (tedy
napr. vzdalenost svédkova bydlisté od sidla soudu, naléhavé zaneprazdnéni sluzebni, pracovni nebo
jiné, nemoc, télesna vada apod.).

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 08.07.1959
Spisova znacka: 6 To 016/59
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dokazovani, Nepratelstvi k lidové demokratickému zrizeni, Obzaloba, Svédci
Predpisy: 86/1950 Sh. § 22
§103

§ 227

§ 283

§43

§44

§47

§53
§ 81 64/1956 Sb. § 74

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany z tridniho nepratelstvi ve spolecnosti spoluobzalovanym prondsel rizné vyroky zamérené
proti spole¢enskym pomériim v CSR, prohlasoval, Ze dojde ke zvratu pomért a k obnové kapitalismu.



Lidovy soud trestni v Praze uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem poburovdni proti republice
podle § 81 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a odsoudil ho podle téhoz zakonného ustanoveni a za pouziti § 22
odst. 2 tr. zdk. k dodatkovému nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 roky. Podle § 47 tr. zdk.
vyslovil propadnuti celého jmeni, podle § 43 a 44 tr. zdk. ztrdtu cestnych prdv obcanskych jesté na 5
let po odpykdni trestu a podle § 53 tr. zdk. zdkaz pobytu na tizemi UNV hl. mésta Prahy na 10 let.

Krajsky soud v Praze odvoldni obzalovaného proti uvedenému rozsudku lidového soudu zamitl.
Z oduvodnéni:

Krajsky soud v disledku odvolani prezkoumal podle § 283 tr. I. napadeny rozsudek, jakoz i rizeni
jemu predchéazejici a shledal, ze skutkova zjisténi prvého soudu jsou spravna a uplna a ze odpovidaji
provedenym dukaztum. TéZ po strance pravni posoudil prvy soud véc spravné. Pokud obZalovany
znovu namitd, ze se trestného ¢inu poburovani nedopustil, odkazuje krajsky soud v tomto sméru na
spravné oduvodnéni prvého soudu. Odvolani nelze prisvédcit, pokud namitd, ze soud precetl protokol
o vypovédi svédkyné E., aC pro to nebyly predpoklady uvedené v § 227 tr. T.

Zdakon dovoluje Cist misto osobni vypovédi svédka pri hlavnim liceni protokol o jeho vypovédi jen
vyjimecéné, a to v pripadech uvedenych v § 227 tr. r. V souzeném pripadé byly splnény predpoklady
uvedené v § 227 odst. 2 pism. b) tr. I. pro ¢teni protokolu o vypovédi svédkyné E. Podle tohoto
ustanoveni Ize pri hlavnim li¢eni ¢ist protokol o vyslechu svédka, jestlize jeho osobni vyslech neni
nutny vzhledem na mensi zavaznost dokazované skutecnosti a jasnost ostatniho dikazniho materialu
a jestlize by zaroven byla osobni pritomnost svédka spojena s neprimérenymi obtizemi nebo naklady.

Trestna Cinnost obzalovaného byla dostate¢né prokézana vypovédi spoluobzalovaného a svédki A, B,
C, kteri byli slySeni pri hlavnim liceni. Vzhledem k tomu nebyla zavaznost svédecké vypovédi E. co do
dokazovanych skutecnosti takového stupné, aby uvedenou svédkyni bylo tieba pti hlavnim liceni
osobné slySet, a zaroven byl ostatni dikazni material natolik jasny, ze jeji osobni vyslech nebyl nutny.

Svédkyné E. prohlasila, ze nemuze osobné vypovidat pro nemoc, kterou osvédcila 1ékarskym
potvrzenim. Podle povahy jeji nemoci by mohlo provedeni osobniho vyslechu svédkyné pri hlavnim
liceni ohrozit jeji zdravi popr. zivot. Za téchto okolnosti byl osobni vyslech spojen pro svédkyni s
neprimérenymi obtizemi ve smyslu § 227 odst. 1 pism. b) tr. I. Neprimérenymi obtizemi spojenymi s
osobni pritomnosti svédka ve smyslu § 227 odst. 1 pism. b) tr. . nutno rozumét nejen obtize lezici
mimo svédkovu osobu, ale i obtize spocivajici v jeho osobé (tedy napr. vzdalenost svédkova bydlisté
od sidla soudu, naléhavé zaneprazdnéni sluzebni, pracovni nebo jiné, nemoc, télesna vada apod.).
Pro svédkyni E. nebyla s neprimérenymi obtiZzemi spojena osobni pritomnost u soudu, nybrz jeji
osobni vyslech. Neni-li vSak mozno, jak tomu bylo u ni, na svédkovi spravedlivé pozadovat, aby
vypovidal u hlavniho li¢eni (a vynucovat na ném vypovéd podle § 74 tr. 1.), jde o stejny pripad, jako
kdyz svédkovi brani nemoc dostavit se k soudu. Slovy ,0sobni pritomnost” v § 227 odst. 1 pism. b) tr.
. zahrnuje zdkon vSechny pripady, v nichz je osobni vyslech svédka spojen s neprimérenymi
obtizemi nebo ndaklady, viz slova ,se dostavit a vypovidat” v § 103 tr. I'., nebot by bylo nelogické, aby
bylo mozno Cist vypovéd svédka, ktery se pro nemoc nemuze k soudu dostavit bez neprimérenych
obtizi nebo nékladl, avSak nebylo by to mozno ucinit u svédka, ktery pro nemoc neni schopen
vypovidat bez neprimérenych obtizi a na némz vypovéd nelze proto spravedlivé pozadovat.

Proto lidovy soud nepochybil, kdyz i bez souhlasu obzalovaného cetl protokol o vypovédi svédkyné E.

Se Ctenim protokolu o vypovédi svédka O. obzalovany souhlasil a byly splnény i ostatni predpoklady §
227 odst. 1 pism. a) tr. I

Odvolani obzalovaného neni divodné, ani pokud napadé vyrok o trestu. Prvy soud pri ukladani trestu



spravné vychdazel z toho, Ze obzalovany je typicky byvaly vykoristovatel, ktery nenavidi lidove
demokratické zrizeni, a Ze jeho trestnda Cinnost vyplynula pravé z tohoto jeho tridniho nepratelstvi.
To plati nejen o trestné Cinnosti, ktera je predmétem nynéjsSiho trestniho rizeni, ale i o trestné
¢innosti, pro kterou byl obzalovany odsouzen predchozim rozsudkem. Obzalovany pachal trestny ¢in
poburovani proti republice v kavarné, kterou navstévuje mnoho lidi a kde daval otevrené najevo své
nepratelstvi.

Lidovy soud proto spravné zhodnotil vysoky stupen nebezpecnosti obzalovaného pro spoleénost,
zejména z hlediska zplusobu provedeni trestného ¢inu a jeho nasledkl, miry zavinéni, osoby
obzalovaného a moznosti jeho napravy a pravem mu ulozil trest na horni hranici zakonné trestni
sazby.

Neodlvodnéné odvolani obzalovaného bylo proto zamitnuto.



