Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
23.09.1959, sp. zn. 6 Co 499/59,
ECLI:CZ:KS0S:1959:6.C0.499.1959.1

Cislo: 14/1960

Pravni véta: Kdy vétsSinovi spoluvlastnici mohou uc¢inné zadat o vyklizeni mensinového
spoluvlastnika ze spolecného rodinného domku (§ 135 ob¢. zék.). Pri rozhodovéni o hospodareni se
spole¢nym rodinnym domkem musi soud prihlédnout k tridni prislusnosti Gcastniku i k zdjmum
spolecnosti.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 23.09.1959

Spisova znacka: 6 Co 499/59

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dum rodinny, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 141/1950 Sb. § 135

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Ostravé vyhovél Zalobé vétsinovych spoluvlastnikii na vyklizeni mensinové
spoluvlastnice z bytu v rodinném domku.

Krajsky soud v Ostrave rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduivodnéni:

Soud prvni stolice vyhovél zalobé o vyklizeni Zalované, kdyz dospél k zavéru, zZe se zretelem k
ustanoveni § 135 ob¢. zék. je zapotrebi respektovat rozhodnuti vétSiny spoluvlastnickych hlasa
pocitanych podle velikosti podilti 0 hospodareni se spoleCnym rodinnym domkem, jehoz jsou zalobci
trictvrtinovi spoluvlastnici, takze pravem, se zretelem k okolnostem véci, se rozhodli ¢tvrtinového
spoluvlastnika - Zalovanou - z ného vyklidit.

V domé je pak zrizen v prizemi byt o kuchyni a dvou pokojich s prisluSenstvim, kteryzto byt obyvaji
oba Zalobci bez dalSich osob, v podkrovi domu je pak dalsi obytnad mistnost, u které je pozdéjsi
pristavbou a Upravou zrizena mensi, provisorni kuchyn a tento byt obyva zalovana sama.

Proti zalované bylo u spravnich organt vedeno trestni rizeni spravni celkem devétkrat. Ze spravnich
spist vyplyva, Ze jeji chovani vic¢i zalobcum jiz presahuje hranice a bylo tfeba potrestat ji pro



soustavné porusovani § 127 tr. zak. sprav. Zalobci naproti tomu poZivaji podle zpravy ONV v Ostravé
- Marianskych Horéch té nejlepsi povésti. Zalobce jiZ po desitky let je vysilan jako montér na nejvétsi
montaze doma i za hranicemi. Po celé valecné obdobi podporoval financné zahrani¢ni odboj tim, ze
prispival pomérné vysokymi penézitymi ¢astkami do fondu presidenta republiky, z néhoz byla
porizovana vyzbroj zahraniéni armadé. Po osvobozeni se plné zapojil do dalsi prace a byl
vyznamenan radem prace. Je vyborny pracovnik, vSeobecné oblibeny pro svoji tichou a nenaro¢nou
povahu. Zalobkyné vénuje sviij ¢as verejné praci, je oblibena svou mirnosti v jedndni a je na ni plné
spolehnuti. V celém okoli jsou zalobci zndmi jako lidé naprosto beztihonni, kteri se dostali do
spoluvlastnického poméru ohledné rodinného domku se zalovanou.

Zalobci se zfetelem k soustavnému poru$ovani zakladnich ob&anskych pravidel Zalovanou v domsé, ve
kterém s ni bydli, se jako spoluvlastnici tri ¢tvrtin domku ve smyslu § 135 ob¢. zak. rozhodli, ze
zalovand nemize s nimi nadéle v domku bydlet a protoze selhala snaha o odkoupeni spoluvlastnické
casti zalované, domahaji se jejiho vyklizeni.

V prvni radé jde tedy o otdazku, zda hospodarenim ve smyslu § 135 ob¢. zdk. je rozumét i takovy
pripad, kdy vétsina spoluvlastnickych hlast pocitand podle velikosti podilu se rozhodne k vyklizeni
mens$iny z nemovitosti, ¢imz vlastné vylucuje mensinu spoluvlastniku z primého uzivani. Uzivani
spole¢né nemovitosti je, podle nazoru krajského soudu, pouze otdzkou jeji spravy, jiz nutno podradit
pod pojem hospodareni, jak je mé& na mysli ustanoveni § 135 ob¢. zak. Pojem hospodareni, zavedeny
obcanskym zakonikem, je totiz SirSim pojmem oproti spravé a uzivani kmenové podstaty (které by
vsak jiz samy o sobé stacily k tomu, o Cem je rec), jez byly zakotveny v obecném zdkoniku obcanském
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tedy pojem hospodareni, jak jej mé& na mysli ustanoveni § 135 ob¢. zak., obsahuje v sobé také pojmy
spravy a uzivani podstaty nemovitosti, je otdzkou hospodareni se spole¢nou nemovitosti, jestlize se
spoluvlastnik domaha na druhém spoluvlastniku, aby vyklidil spoleCnou nemovitost, protoze tak
rozhodla vétsina spoluvlastnickych hlasu pocitana podle velikosti podilu.

Dalsi zavér lidového soudu, totiz, ze za tohoto stavu je zapotrebi respektovat rozhodnuti vétSiny
spoluvlastniki pocitané podle velikosti podilt v kazdém pripadé, nelze vSak schvalit. V praxi mohou
totiz nastat pripady, kdy soud bude toto vét$inové rozhodnuti spoluvlastniki respektovat pravé tak
jako pripady, kdy tomu tak nebude. Rozhodnuti vét$iny spoluvlastnikii, pocitané podle velikosti jejich
podilt, jakozto pravni tkon, musi byt v souladu se zdkonem a obecnym zajmem. Jinak by totiz takovy
pravni ukon byl podle § 36 ob¢. zdk. neplatny a na zdkladé ného by nebylo lze s uspéchem uplatnit
proti mensinovym spoluvlastnikim (podle velikosti jejich podili) zalobu o vyklizeni nemovitosti. Kdy
bude rozhodnuti vét$iny spoluvlastnikll platnym pravnim ukonem a kdy nikoli, zavisi pak na
okolnostech konkrétniho pripadu.

ProtoZe v daném pripadé jde o hospodareni spoluvlastniki tykajici se rodinného domku, ktery je v
osobnim vlastnictvi spoluvlastnikl, postaci, jestlize se soud bude zabyvat pouze otazkami
vztahujicimi se k hospodareni s rodinnym domkem potud, pokud ten je v osobnim vlastnictvi
spoluvlastnikt (mohou nastat pripady, kdy rodinné domky jsou ve vlastnictvi soukromém, jako napr.
vlastni-li jedna osoba vice rodinnych domk, z nichz pouze jeden uziva k vlastnimu bydleni, zatimco
dalsi jsou pouze pramenem ziskd a jsou tedy ve vlastnictvi soukromém). Podle § 105 ob¢. zak. je
osobni majetek nedotknutelny, pri cemz slouzi zejména osobni potrebé a uzivani vlastnika. Uziva-li
tedy vlastnik, pripadné spoluvlastnik, svého rodinného domku v rozsahu zhruba priméreném jeho
spoluvlastnickému podilu, pri ¢emz tento rozsah spoluuzivani nebrani v uzivani ostatnim
spoluvlastnikum, ¢i dokonce jim jej jeSté umoznuje a tito maji moznost uzivani rodinného domku v
rozsahu priméreném jejich spoluvlastnickym podilim treba vétSinovym, pak nemuze byt povazovano
za platné rozhodnuti spoluvlastniku (podle § 135 ob¢. zék.) o tom, Ze mensinovy spoluvlastnik musi
svij byt opustit proto, aby tohoto bytu mohla uzivat osoba jina, ktera spoluvlastnikem neni. Takové



rozhodnuti by totiz bylo v rozporu s ustanovenim § 105 ob¢. zak., podle néhoz osobni vlastnictvi ma
byt, pokud Ize, uzivano osobné vlastnikem ci spoluvlastnikem a tedy by bylo se zretelem k ustanoveni
§ 36 ob¢. zak. neplatné. Typickym takovym piipadem je dand véc. Zalobci jako triétvrtinovi
spoluvlastnici uzivaji v prizemi domku byt o kuchyni, dvou pokojich a prislusenstvi, zatimco zalovana
jednoctvrtinova spoluvlastnice uziva v podkrovi jednu obytnou mistnost a provisorni kuchynku. Toto
rozdéleni uzivani rodinného domku zhruba odpovidéa také spoluvlastnickym podilim, je mozné a
nutné a z toho dvodu bude i nadale v pripadé, ze zalovana bude vyklizena, udrzeno, kdyz zalobci
mini provést pouze vyménu v osobach uzivajicich podkrovniho bytu. Protoze tedy zalovana, jako
spoluvlastnice rodinného domku, bytu v ném sama osobné uziva, je jeji uzivani chranéno
ustanovenim § 105 ob¢. zak.

Prede vSak je navrh Zalobcu na vyklizeni zZalované podle nazoru krajského soudu opodstatnén. Jak
vyplyva ze shora uvedenych zjisténi, porusuje zalovana v domé zakladni pravidla obcanského souziti
tak hrubym zpusobem, Ze bylo proti ni vedeno jiz devétkrat trestni rizeni spravni, pri Cemz byla v
béhu i jina rizeni a stiznosti. Pri¢inou jednani Zalované je zrejmé skutecCnost, Ze byv. JNV v Ostravé
svym rozhodnutim, jez bylo potvrzeno rozhodnutim KNV v Ostrave, odmitl udélit zalované privoleni k
prevodu nemovitosti (tfi Ctvrtin, jez vlastni zalobci) podle zakona ¢. 65/1951 Sb. s oduvodnénim, ze
zalovanda nevykazuje nalezitou miru statni a narodni spolehlivosti, Ze Zalovana mini ziejmé koupit
domek za tcCelem jeho zcizeni, tedy z divodu spekulacnich apod. Zrejmé jenom z toho divodu, ze
Zalované nebylo udéleno privoleni k prevodu nemovitosti, rusi tato ob¢anské souziti v domé tak, ze
neustale se jejimi zdsahy vi¢i Zalobcim zabyvaji orgény statni spravy. Zalovand tak zneuZiva svého
vlastnického prava ke skodé celku ( § 3 obC. zédk.), kterazto Skoda spociva v tom, ze neustalym
ruSenim zakladnich pravidel obCanského souziti se stale zabyvaji ruzné statni organy, zejména
narodni vybory, a to mnohokrate v trestnich komisich. Jezto po dlouhou dobu (asi 8 let) trva stale
toto poruSovani zakladnich pravidel obcanského souziti, je jednéni Zalované celym Sirokym okolim
odsuzovano a pusobi zna¢né nepriznivé. Nepriznivé pak plisobi také skutecnost, Ze spolecnost neni s
to zatim zajistit radné uzivani domku zalobctm, z nichz jeden je vyznatnym pracovnikem jak v
zahrani¢nim odboji, tak i v dnesnim hospodarském zivoté. Spolecnost ma zajem na tom, aby takovito
jednotlivci zili usporadané, neruseni takovym jednanim, jakého se dopousti zalovand, kterd zneuziva
svého vlastnického préava a z toho vyplyvajiciho opravnéni bydleni v domé k tomu, aby Zalobce stéle a
stale napadala jenom proto, Ze oni od jejich pribuznych koupili tri ¢tvrtiny domku, jez chtéla ziskat
sama. Aby toto zneuzivani vlastnického prava bylo vylouceno, je mozné ucinit pouze jedno, a to dat
zalované moznost, aby zila v jiném priméreném byté, do néhoz, trebaze je k disposici, se nemini
zatim nastéhovat z diivodi, jez z toho vSeho co bylo uvedeno, vyplyvaji. Bylo proto zalobé o vyklizeni
zalované vyhovéno z tohoto duvodu ( § 3 ob¢. zak.).



