Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.09.1959, sp. zn. 5 Tz 53/59,
ECLI:CZ:NS:1959:5.T7.53.1959.1

Cislo: 6/1960
Pravni veta:

V pripadé, ze obvinény byl jiz drive odsouzen, je nejen pro posouzeni otazky trestu, ale i pro
posouzeni, zda se dopustil trestného Cinu vytrznictvi podle § 188 b) tr. zak., nutno zhodnotit
zavaznost predchozich odsouzeni.

Trestného cinu vytrznictvi podle § 188 b) tr. zdk. se dopoustéji predevsim nepratelské a
protispolecenské zivly, u nichz zjevna netcta ke spole¢nosti se projevuje vytrznostmi a hrubymi
neslusnostmi nebo i jinak, zejména jejich zapornym postojem k praci, k pracujicim, k jejich
spolecenskym organizacim, k budovatelskému usili pracujicich, k verejnému zivotu. Pravé timto
zamérenim, z néhoz pak i vytrznické jednani prameni, se lisi trestny ¢in vytrznictvi od jinych
trestnych ¢inli, napr. podle § 187 odst. 1 tr. zak. a prestupki podle § 127 ¢i § 85 odst. 2 pism. b) tr.
zék. spr. Proto nelze bez dal$iho z pouhého zjisténi o vnéjsim pribéhu neslusného nebo vytrznického
jednani spolehlivé usoudit, Ze vytrznické jednani svédci o zjevné netcté pachatele vici spolec¢nosti a
Ze prave timto jednanim meéla byt tato neucta projevena.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 18.09.1959
Spisova znacka: 5 Tz 53/59
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, Precin proti socialistickému
souziti, Recidiva, Trest, Vytrznictvi
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v noci na 16. 3. 1958 ve vindrné Radnicni sklipek v Novém Jiciné, pak i na Leninové
ndmesti v Novém Ji¢iné a na okresnim oddéleni verejné bezpecnosti, kam byl pak predveden, v
pritomnosti vice lidi se vulgdrné vyjadroval o své neverné manzelce, naddval a vyhrozoval ji i jinymi
ob¢antim, ohrozoval je drevénou latkou, zakrocujiciho orgdna VB uchopil za klopy kabdtu, cloumal
jim a urazlive se vyjadril o pritomnych bezpecnostnich orgdnech.

Lidovy soud v Novém Ji¢iné uznal obzZalovaného vinnym trestnymi ciny vytrznictvi podle § 188 b) tr.
zdk., ndsili na verejném Cciniteli podle § 177 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a urdzky verejného cinitele podle
§ 180 tr. zdk. a odsoudil ho k nepodminénému trestu odnéti svobody na tri roky se ztrdtou cestnych
prdv obcanskych na tri roky po odpykdni trestu. Tento rozsudek nabyl prdavni moci.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu ve vyroku o viné trestnym cinem vytrznictvi podle § 188 b) tr. zdk. a ve vyroku o
trestu a tomuto soudu naridil, aby v rozsahu zrusSeni véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zadkona vytyka, ze byl zakon porusen v ustanoveni § 2
odst. 7 tr. I. a § 188 b) tr. zék., pokud byl obzalovany uznan vinnym téz trestnym ¢inem vytrznictvi
podle § 188 b) tr. zék., jakoz i v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. . a § 17 odst. 1 pism. b) tr. zak. a § 19 odst.
1 tr. zak., pokud byl obzalovanému ulozen prili§ prisny trest, ktery je v o¢ividném nepoméru ke
stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

Lidovy soud spravné zjistil, Ze mezi obvinénym a jeho manzelkou dochazelo v posledni dobé k ¢astym
hadkam a vystuptim. Tyto nesvary vyvrcholily, kdyz obvinény v noci na 16. 3. 1958 po svém prijezdu
z Prerova nezastihl svou manzelku doma a nasel ji opét v mistni vinarné Radnicni sklipek, jak se bavi
s cizimi muzi. Obvinény se rozcilil a poCal své manzelce pred pritomnymi hosty nadavat. Jeho
manzelka na toto jeho chovani nereagovala, bavila se dale se svou spoleCnosti a pak s touto
spolecnosti odesla v doprovodu jednoho muze z této spolecnosti. Obvinény za nimi Sel a kdyz vidél,
jak odbocili do bo¢ni ulice, uchopil z vykopu provadéného na této ulici drevénou latku a chtél touto
latkou manzelku a jejiho pruvodce zbit. Sviij Urok doprovazel sprostym nadavkami a pohruzkami
pronesenymi za pritomnosti vétStho mnozstvi lidi, kteri vysli z vinarny. PrislusSnika VB, ktery ho
napominal k poradku, uchopil za klopy kabatu a cloumal jim. Teprve privolané posile VB se s pomoci
obc¢ant podarilo dopravit obvinéného na okresni oddéleni verejné bezpec¢nosti. Obvinény pri tom na
adresu pritomnych prislusnik VB pronesl a opakoval riizné urazlivé vyroky, jako ,dejte mné pouta
jako Alzifanum...”.

Pro spravné posouzeni véci bylo vSak treba jesté zjistit z vypovédi obvinéného i vSech ocitych svédki
trestného ¢inu, Ze obvinény se celého tohoto jednéni dopustil v silné podnapilosti.

Zaveér lidového soudu, Ze toto jednani, jez ma objektivni znaky vytrznosti a hrubé neslusnosti, svédci
o0 zjevné neucté obvinéného vici spoleCnosti, je uc¢inén vyhradné jen na zakladé shora ucinénych
zjisténi soudu o samotném vnéj$im prubéhu jednéni obvinéného. Tento postup soudu byl nespravny.
Soudu nemélo ujit, Ze vlastnim motivem jednani obvinéného byla zarlivost na manzelku a celé jeho
jednani, jak bylo soudem zjisténo, se jevi jako scéna ze zarlivosti. Soud si mél uvédomit, ze trestného
¢inu vytrznictvi podle § 188 b) tr. zak. se dopoustéji predevsim nepratelé a protispolecenské zivly, u



nichz zjevna neucta k spolecnosti dochdzi vyrazu vytrznostmi a hrubymi nesluSnostmi a projevuje se
i jinak, zejména jejich zapornym postojem k praci, k pracujicim, k jejich spolecenskym organizacim, k
budovatelskému usili pracujicich, k verejnému zivotu. Pravé timto zamérenim a celym chovanim
pachatele, z néhoz pak i vytrznické jednani prameni, se lisi trestny Cin vytrznictvi napr. od jinych
trestnych ¢int podle § 187 odst. 1 tr. zak. a prestupku podle § 127 ¢i § 85 odst. 2 pism. b) tr. zak. spr.
Proto nelze bez dal$iho z pouhého zjisténi o vnéjsim prabéhu neslusného nebo vytrznického jednéani
spolehlivé usoudit, Ze vytrznické jednani svédci o zjevné netcté pachatele vici spolecnosti a Ze prave
timto jednanim méla byt tato netlcta projevena. Proto mél soud uvazit také ty vysledky rizeni, ze
kterych lze usuzovat na tridni postoj obvinéného, na jeho pomér k praci a ke spole¢nosti. Mél
zejména uvazit, ze obvinény pochazi z délnické rodiny, ze podle zpravy zaméstnavatele pracuje jiz
nékolik let na stavbé v Bludovicich jako vedouci ¢ety kopaca a betonari, praci v ¢eté dobre zajistuje
a svou pracovni moralkou je ptikladem viem ¢lentim ¢ety. Ceta je zapojena do socialistické soutéZe a
jiz po delsi dobu je v podnikové soutézi vyhodnocovéana jako nejlepsi. Obvinény pro své primé a
kamaradské chovani ke kolektivu pracujicich byl zvolen usekovym duvérnikem ROH a tuto funkci
dobre zastava. Stejné mél soud uvazit, ze obvinény ma podle zpravy o povésti dobrou povést i ve
svém bydlisti a o svou rodinu se radné stara. Dobra shoda mezi manzely byla porusena tim, Ze jeho
manzelka v no¢nich hodindch sama navstévuje noc¢ni podniky a z toho duvodu pak dochazi k hadkam
a neshoddm mezi manzely.

Podrobnéjsiho rozboru, a to nejen pri posouzeni otdzky trestu, ale jiz pri posouzeni, zda je ddna
kvalifikace trestného Cinu vytrznictvi podle § 188b) tr. zék., zasluhuje otdzka predchozich odsouzeni
obvinéného. Soud tu (pri posouzeni otdzky trestu) mechanicky zjistuje z rejstriku trestu, ze obvinény
je osobou sedmkrat trestanou pro ruzné trestné ciny, kdyby si soud opatril - jak to bylo jeho
zjiSténi, Ze z nejvetsi ¢asti jde v jednani, ktera podle dnesniho pravniho stavu nelze posuzovat jako
trestné ¢iny, nybrz jen jako prestupky, pri ¢emz nejvétsi ¢ast téchto jednani byla spachéana pred
mnoha lety. Posledni odsouzeni rozsudkem lidového soudu v Novém Ji¢iné v roce 1955 (2 T 215/55),
kde Slo o odcizeni 4 q cementu v cené 95 K¢s, nelze pro mensi vysi Skody a nedostatek jinych
okolnosti zvySujicich spolecenskou nebezpecnost tohoto jedndni povazovat za trestny ¢in, nybrz jen
za prestupek podle § 35 a) tr. zak. spr. Uhrnné hodnoceni véech téchto okolnosti o osobé obvinéného,
jeho pomeéru k praci, rodin€, spoleCnosti a verejnému zZivotu spolu se zjiSténym motivem jednani
obvinéného mohlo vést pak soud k jinému zavéru zda vytrznické a neslusné jednani, jehoz se
obvinény dopustil, svéd¢i o jeho hrubé netcté vici spole¢nosti. Vysledky rizeni nasvédcuji tomu, zZe
jednani podnapilého obvinéného vii¢i jeho manzelce a jejimu spole¢nikovi zaklada prestupek podle §
85 odst. 2 pism. b) tr. zak. spr. Pokud jde o jednéani obvinéného vuci prislusnikiim VB, vylucuje § 2 tr.
zak. spr., aby jednani, které soud kvalifikoval spravné jako trestné ¢iny podle § 177 odst. 1 pism. b)
tr. zak. a § 180 tr. zdk., byla soucasné (tj. v jednoCinném soubéhu) kvalifikovana i jako néktery
prestupek.

Pokud jde o trest, bylo jiz poukazovano na to, jak kusé a nespravné jsou zaveéry soudu, ze obvinény je
osobou sedmkrat trestanou pro ruzné trestné ¢iny, naposledy v roce 1955 pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 tr. zak. Dalsi zavér soudu, o ktery se primo opira
odavodnéni, pro¢ obvinénému byl ulozen represivni trest, ze totiz zptsob, jakym se obvinény dopustil
trestného ¢inu, svédc¢i o hrubych charakterovych vadach obvinéného, je v primém rozporu s
uvedenym zjisténim soudu, o které se opird vyrok o viné. Z nich se primo podava, ze jednéani vaci
manzelce a jejimu spolecnikovi se obvinény dopustil v rozcileni v podnapilém stavu a ze zarlivosti,
kdyz pred tim byl popuzen chovanim své manzelky a jejimi spole¢niky. Takto motivované v rozcileni,
podnapilosti a litosti nad rozvratem manzelstvi provedené jednani nesvédc¢i o néjakych hrubych
charakterovych vadach obvinéného, jehoz pracovni moréalka a povést je jinak dobra. Pokud pak jde o
motiv a zpusob nasilného jednéni obvinéného proti prislusnikim VB, mél soud uvazit, zda podle celé
situace obvinény netutocil proti prislu$nikim VB proto, Ze se ve své podnapilosti, rozcileni a



zaujatosti nespravné domnival, a ze prislusnici VB, kdyz jej napominaji ke klidu, se proti nému
zastavaji jeho manzelky, jez podle jeho usudku pro své chovani zadného zastani nezasluhovala.
Okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu a pachatele,
byly tedy pri Gvaze, jaky trest je obvinénému ulozit, zjiStény kuse a posouzeny nespravné. Ulozeny
trest je proto v oCividném nepoméru ke stupni nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost.

Bylo proto odivodnéné stiznosti pro poruseni zdkona vyhovéno a za ucelem népravy vadného
rozhodnuti napadeny rozsudek zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.



