Rozhodnuti Krajského soudu v Nitre ze dne
06.02.1959, sp. zn. 4 Co 4/59,
ECLI:CZ:KSNR:1959:4.C0.4.1959.1

Cislo: 5/1960

Pravni véta: K otazke tzv. prilezitostnych zamestnancov. Pracovnym pomerom na urcity ¢as je aj
pracovny pomer zalozeny takymi prejavmi ucastnikov, ktoré - vylozené v duchu pravidiel
socialistického spoluzitia - nepripistaju pochybnost, ze pracovny pomer ma trvat urcity, podla
kalendara presne neohraniceny cas.

Soud: Krajsky soud v Nitre
Datum rozhodnuti: 06.02.1959
Spisova znacka: 4 Co 4/59
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 88/1945 Sbh. § 13 odst. 2
§ 13 odst. 3
§ 13 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podla tvrdenia zaloby bola zalobkyria zamestnand u Zalovanej ti¢astnicky ako sezonnd robotnicka a
20. 6. 1958 bol s nou bez délezitého dévodu predcasne zruSeny pracovny pomer; stalo sa tak bez
sthlasu odboru pracovnych sil rady ONV, avsak aj bez sthlasu zavodného vyboru ROH zZalovanej
ucastnic¢ky. Ziadala preto, aby bolo vyslovené, Ze jej pracovny pomer trval aj po 20. 6. 1958 a Ze
Zalovand tcastnicka je povinnd jej zaplatit usly zarobok mesacne po 550 K¢s az do 1. 12. 1958.

Obrana zalovanej ucastnicky bola v podstate td, ze zalobkyria bola zamestnand len ako prilezitostna
robotnicka podla potreby, v désledku coho s nou vraj ani nebol predcasne rozviazany pracovny
pomer, ale bolo jej len povedané, aby na druhy den neprisla do prdce. Podl'a pracovného poriadku
stdtnych lesov maju tri kategdrie zamestnancov, a to zamestnancov stdlych, sezénnych a
prilezitostnych, a Zalobkyna patrila medzi zamestnancov prilezitostnych, ktori boli povolani do prdce
len na urcity ¢as a to podla povahy prdce, takze zalobkyna vlastne ani nebola prepustend z
pracovného pomeru predcasne.

Ludovy std v Topol¢anoch Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyria bola len prileZitostnd
robotnicka, s ktorom nebol uzavrety trvaly pracovny pomer, pricom na pracovisku bola nezndsenlivd,
nabddala aj iné robotnicky k neposlusnosti a sama neuposlechla v konkrétnom pripade prikaz ist



pracovat na iné pracovisko.

Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej stolice zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie.

Odovodnenie:

Sud prvej stolice posudil pracovny pomer zZalobkyne tak, Ze bola len prilezitostnou robotnickou,
pravda aké zavery z toho plynu pre trvanie a zanik pracovného pomeru, resp. sposoby zaniku uz ni¢
neuvadza, kedZe je nejasné, ¢o prvy sud mienil pod tym, Ze zalobkyna nemala uzavrety trvaly
pracovny pomer, bez toho, ze by bolo uvedené, ¢o z toho vyplyva, a to tym viac, ze prvy sud v
odovodneni svojho rozsudku uvadza také skutkové okolnosti, ktoré by popripade od6évodnovali
predcasné prepustenie z pracovného pomeru.

Pracovny pomer vznikd zmluvou medzi Gc¢astnikmi a pre jeho posudenie je rozhodny obsah tejto
zmluvy. Obsah je bud priamo v zmluve uvedeny, popripade sa Ucastnici odvolavaju na pracovny
poriadok zamestnavatela, bud vyplyva z povahy a ucelu prace, na ktoru bola pracovna zmluva
uzavreta.

Pokial ide o trvanie pracovného pomeru, je pracovna zmluva uzavierana bud na neurcity cas, bud na
urcity ¢as, pricom na tento druhy spésob aj v pripade, Ze nie je o tom v zmluve ni¢ presnejsSieho
uvedené, mozno usudzovat z ucelu a povahy prace, napr. sezénna pracovna zmluva, zatevna
pracovna zmluva, zmluva na vykonanie prac so senom, na kopanie vinohradu apod.

Pracovné pomery na urcity ¢as nie su totiz len také pracovné pomery, ktorych skoncenie bolo
predom presne urcené podla kalendara, ale i tie pracovné pomery, ktorych trvanie je urCené s
objektivnou urcitelnostou. Musi ist pravda o pracovné pomery zalozené takymi prejavmi vole
ucastnikov, ktoré - vylozené tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych boli u¢inené, zodpoveda
pomer nema byt pomerom bez urcitého trvania, ale ze ma trvat urcity, i ked zatial podla kalendara
neohraniceny ¢as (o ktorého skuto¢nej diZke oba u¢astnici nemusia zatial ani mat istotu).

Ide preto o pracovny pomer na urcity ¢as i v pripade, ak bol napr. ujednany na Cas az do nastupenia
nastupcu alebo ak bol ujednany na ¢as az po navratu zastupovanej zamestnankyne z materskej
dovolenej. Takéto pracovné pomery koncia uplynutim doby, na ktort boli zjednané. Pri zruSeni
pracovného pomeru zjednaného na urcity Cas nie je treba, aby zamestnavatel vyzadoval stihlas
odboru pracovnych sil rady ONV podla § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb. a sthlas zavodného vyboru ROH
podla § 22 bod 5 dekr. ¢. 104/1945 Zb. (prejednanie zdvodného vyboru), event. podla § 27 zdk. C.
51/1955 Zb., resp. zak. €. 67/1958 Zb. /1/ lebo v udeleni sthlasu odboru pracovnych sil a zavodného
vyboru ROH na zjednanie pracovného pomeru na urcity cas treba spatrovat sucasne i suhlas so
zruSenim tohto pracovného pomeru ku diu, kedy uplyne cas, na ktory bol zjednany.

Posudzujic pracovnu zmluvu z toho hladiska, potom nie je rozhodné, na ak dlhy cas bola uzavreta -
mozno ju pravda uzavriet aj na jeden den - a len z toho, Ze pracovna zmluva bola uzavretd len na
kratky cas, popripade len na vykonanie urcitej prace, nemozno usudzovat, zZe tu nevznikla riadna
pracovna zmluva a tym menej ze vobec nevznikol riadny pracovny pomer - ako to vlastne tvrdi
zalovana ucastnicka vo svojej obrane, pomenujic zmluvu prilezitostnou. Pokial teda prvy sud hovori,
Ze zalobkyna bola len prileZitostnou pracovnickou, tym nie je dand nijaka prdvne relevantna
kvalifikdcia jej pracovného pomeru, najma nie z hladiska moznosti zaniku pracovného pomeru. Aj v
takomto pripade ide o riadnu pracovnu zmluvu, uzavreti na urcity, spravidla kratky cas uz ¢i
vyslovne, ¢i z povahy okolnosti konkrétneho pripadu, na ktord sa vztahuji vSeobecné predpisy o
zaniku pracovného pomeru. Pomenovanie prilezitostnd pracovna zmluva, pod ktorou sa vo



vSeobecnosti mysli ndhodily, jednorazovy, kratsi Cas trvajlci pracovny pomer, vlastne nie je pojmom
pracovného prava, hoci ma svoj vyznam v osobitnych pravnych odboroch (nemocenské poistenie,
socialne zabezpecenie).

Vychdadzajic z toho aj v suidenej veci bolo potrebné zistit, akym spésobom bol v tom ktorom Case
medzi uCastnikmi uzavrety pracovny pomer, aky bol obsah pracovnej zmluvy, najma z hladiska jej
trvania a moznosti jeho rozviazania. Tu predovSetkym zaobstard prvy sud pracovny poriadok
zalovanej ucastnicky. Ked tento pracovny poriadok v tomto smere nebude obsahovat primerané
ustanovenie, potom bude treba obsah pracovnej zmluvy medzi i¢astnikmi posudit z povahy prac, na
vykonanie ktorych bola v tom ktorom Case uzavretd. Ak nepdjde o sezénnu pracovnu zmluvu, totiz o
pracovnud zmluvu, pri ktorej zamestnanec po isty cas stoji k dispozicii zamestnavatelovi, hoci aj pre
okolnosti nim - popripade zamestnavatelom - nezavinené ani nepracuje, potom pdjde pravdepodobne
o pracovnu zmluvu uzavretd na kratky cas, resp. na urciti pracovnu prilezitost alebo na vykonanie
urcitej prace. Bude vhodné zaobstarat aj mzdové listiny, popripade aj z predchadzajucich rokov, z
ktorych bude mozno posudit trvanie prac, resp. ich povahu a vysku zarobku.

Pracovny pomer uzavrety na neurcity cas mozno rozviazat vypovedou alebo pred¢asnym zruSenim,
pracovny pomer uzavrety na urcity cas zanika uplynutim Casu, resp. pred¢asnym prepustenim. V
tychto pripadoch - okrem zaniku pracovného pomeru uzavretého na urcity ¢as uplynutim casu - vSak
bude potrebny suhlas zavodného vyboru. Sthlas odboru pracovnych sil nebude potrebny, ak pojde o
pracovny pomer, aky je uvedeny v § 13 odst. 2 az 4 dekr. ¢. 88/1945 Zb.; o takyto pracovny pomer
patrne pdjde aj v pripade Zalobkyne. Co do vypovednych lehét sa poukazuje na ustanovenie § 13 z4k.
C. 244/1922 Zb.

Podla toho ma konanie prvého sudu chyby, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a odstranenie ktorych by vyzadovalo neimerné doplnenie dokazovania na odvolacom sude.
Preto bol napadnuty rozsudok zruseny a vec vratend prvému sudu na dalSie konanie podla toho, Co
bolo vyssie uvedené, a na nové rozhodnutie, a to aj co do odvolacich trov ( § 187 odst. 2 o. s. p.).

1) Porovnaj teraz zak. ¢. 37/1959 Zb.



