Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.05.1959, sp. zn. 3 Tz 10/59,
ECLI:CZ:NS:1959:3.T7.10.1959.1

Cislo: 12/1960

Pravni véta:

Pri posuzovéani trestného ¢inu poskozovani provozu podle § 135 tr. zék. u ¢lenu JZD je nutné zjistit,
jaké konkrétni tézkosti a pri zdolavéani jakych ukolt obzalovany zpusobil a jakym zpusobem tedy
ztézoval provoz JZD. Pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu bude treba zjistit zejména, zda
obzalovany, kdyz za sebe zajistil nahradu, chtél zptisobit poSkozeni provozu druzstva nebo védél, ze
je muze zpusobit, a pro pripad, Ze jej zpusobi, byl s tim srozumén, popripadé zda tento vysledek
zavinil z nedbalosti podle § 3 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 19.05.1959

Spisova znacka: 3 Tz 10/59

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemédeélska druzstva, Obhdjce, Pri¢inna souvislost, Zavinéni

Predpisy: 86/1950 Sb. § 3
§ 135 64/1956 Sh. § 2

§19

§ 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany dne 3. dubna 1958 jako clen JZD v Drouzkovicich, aniz bylo jeho c¢lenstvi zruseno, opustil
svou usedlost a do prdce v JZD se nevridtil pres vSechno presvédcovadni, ¢imz snizil pocet pracovniki
a zpusobil tézkosti pri zdoldvani ukoli JZD.

Lidovy soud v Chomutové uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem poskozovdni provozu podle §
135 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody na sedm mésicti.

Krajsky soud v Usti n. L. odvoldni obZalovaného zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni
krajského soudu v Usti n. L. a k odvolani obZalovaného zrusil i rozsudek lidového soudu v Chomutove



a tomuto soudu naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z odivodnéni:

Stiznost pro poruseni zékona podana predsedou Nejvyssiho soudu vytykéa krajskému soudu, Ze pri
rozhodovani o trestu neuvazil osobu pachatele a moznost jeho napravy a ostatni hlediska uvedena v §
19 tr. zak., zejména, Ze obzalovany nebyl dosud nikdy trestan, vedl jinak radny zivot pracujiciho
clovéka, ze jeho odchod z prace v druzstvu byl ovlivnén odchodem manzelky ze spolecné domécnosti,
Ze obzalovany z vlastniho rozhodnuti odeSel z tovarny pracovat do zemédélstvi, ve kterém pracuje
dosud, nebot po odchodu z druzstva se opét zapojil do prace v zemédélstvi. Neslo tedy o odchod
nebo Uték z prace, jakého se dopoustéji osoby s negativnim pomérem k praci nebo dokonce k lidové
demokratickému zrizeni, nybrz o odchod silné ovlivnény osobnimi a rodinnymi poméry obzalovaného
a je proto otazka, zda jde vubec o trestny ¢in poskozovani provozu podle § 135 tr. zak.

Nejvyssi soud shledal, ze usnesenim krajského soudu byl porusen zékon jiz ve zjiStovani podklada
pro vyrok o viné. Podle § 2 odst. 7 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni provadéji a shromazduji
dukazy z Gredni povinnosti nebo na navrh stran tak, aby vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti
véci byly nalezité objasnény; pri tom jsou povinny se stejnou peclivosti prihlizet jak k okolnostem
sveédcicim proti obvinénému, tak i k okolnostem svédc¢icim v jeho prospéch.

V souzeném pripadé byl obzalovany vinen z trestného ¢inu poskozovani provozu podle § 135 odst. 1
tr. zak. protoze svym odchodem z préce zpusobil tézkosti pri zdolavani tkola JZD. Bylo proto nutné
zjistit, jaké konkrétni tézkosti a pri zdolavani jakych ukolu obzalovany zpusobil a jakym tedy
zpusobem ztézoval provoz JZD. V tom ohledu zjistil prvy soud a krajsky soud zjiSténi prevzal, ze v
druzstvu v disledku odchodu obzalovaného chybél na jarni prace traktorista. Toto zjiSténi
nedostacuje k zavéru o ztizeni provozu druzstva, kdyz podle vypovédi svédka M. Z., predsedy MNV a
F. P., predsedy JZD, bylo JZD ochotné v breznu 1958 uvolnit obZzalovaného pro praci STS ovSem jako
¢lena druzstva, ktery by predevs§im pracoval s traktorem na polich JZD a s podminkou, ze vstoupi do
druzstva i manzelka obzalovaného. Zavér o ztizeni provozu JZD je dale pochybny se zretelem na
svédectvi E. K. a M. Z., podle kterych obzalovany za sebe nabidl svou sestru jako prejimatelku
usedlosti, s ¢imz souhlasil predseda a tajemnik MNV za podminky, Ze usedlost prevezme polovinou i
manzel E. K. Predstavenstvo JZD rovnéz souhlasilo a to dokonce zpocatku bez podminky, Ze i manzel
E. K. se stane spoluvlastnikem usedlosti. E. K. podle své vypovédi také do 16. dubna 1958 na polich
jiz pracovala, ale toho dne ji bylo skupinarem receno, ze ji nesmi zadnou préci dat, aby $la domu. Z
toho plyne, ze druzstvo nemélo nutnou potrebu nahrady pracovni sily za obzalovaného, i kdyz zenu
pracujici v rostlinné vyrobé nelze pokladat za rovnocennou nahradu za traktoristu. Posléze bylo
treba, aby krajsky soud prezkoumal tvrzeni obZalovaného v odvolani, ze reditelstvi statnich statkl
prevzalo od JZD Drouzkovice 250 ha nejhorS$ich pozemku a bylo ochotno prevzit i pozemky
obzalovaného, pro které ho druzstvo nechtélo propustit.

Bylo proto se zfetelem na vySe uvedené pochybnosti tfeba, aby zevrubnym vyslechem cinitelt JZD
byla otdzka ohrozeni provozu druzstva objasnéna. Jeji objasnéni bylo nutné i pro posouzeni
subjektivni stranky trestného Cinu, zejména zda obzalovany mohl védét, ze dojde k poskozeni
provozu druzstva, kdyz za sebe zajistil ndhradu, a zda toto poskozeni chtél zplisobit nebo védél,a ze
je mize zpusobit, a pro pripad, Ze jej zpusobi, byl s tim srozumén, popripadé zda tento vysledek
zavinil z nedbalosti podle § 3 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. zak.

Kdyz odvolaci soud vsechny rozhodné okolnosti neobjasnil, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr.
I'. v neprospéch obzalovaného. Proto bylo nutno podle § 296 odst. 2 tr. I. zrusit napadené usneseni a
podle § 296 odst. 4 pism. a) tr. I. rozhodnout. Jezto objasnéni véci se neobejde bez provedeni dalSich
dikazu a opakovani dikazu jiz provedenych, jevi se ucelnym naridit, aby nové projednani a
rozhodnuti se stalo u lidového soudu.



Pri novém projednéni bude nutno vyslechem odpovédnych pracovnikll JZD popr. dal$imi dikazy
zjistit, jaky byl skutecny stav pracovnich sil a moznosti druzstva v dobé odchodu obzalovaného, zda
obzalovany jiz pred tim byl zaméstnan v druzstvu jako traktorista, kolik mélo druzstvo traktoristi a
zda mohl byt nahrazen v této praci, ¢i zda sSlo jen o ndhradu jeho pracovni sily, a Slo-li jen o ndhradu
jeho pracovni sily, proC bylo jeho sestre zabranéno pracovat, dale zda tu byla moznost, Ze by statni
statek prevzal pozemky obzalovaného apod. K objasnéni subjektivni stranky cinu bude dale treba
zjistit podrobnéji, jaké byly jednotlivé faze jednani a rozhodovéni druzstevnich organt a organtt MNV
o zadosti obzalovaného, zda, kdy a v jakém smyslu byl obzalovany o vysledcich jednani informovan.

Dojde-li lidovy soud peclivym zkoumanim pripadu k zavéru, ze skutkova podstata trestného ¢inu je
déana, bude nutno, aby pri stanoveni druhu a vyméry trestu uvazil, jaky trest je v tomto pripadeé
namisté, kdyz jde o délnika, ktery dobrovolné presel do zemédélstvi, stdle tam pracuje, dopustil se
¢inu pod tlakem rodinnych pomért, které si patrné nezavinil, nebyl dosud trestéan, vedl radny zivot,
snazil se za sebe opatrit ndhradu a ¢inu se dopustil teprve, kdyz se mu nepodarilo jednanim resit
situaci, do které byl priveden odchodem manzelky.



