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Cislo: 13/1960

Pravni véta: K otazce odskodnéni bolestného podle vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 208/1958
U. 1L

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 18.09.1959
Spisova znacka: 21 Co 651/59
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Bolestné

Pitedpisy: 141/1950 Sb. § 89
§ 355

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze priznal Zalobkyni z titulu ndhrady $kody utrpéné v dusledku pracovniho
urazu ¢dstku 1789,86 (bolestné a nahrada za zohyzdéni); ve zbytku Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze zmenil rozsudek soudu prvni stolice tak, Ze zamitl Zalobu i ohledné cdstky 1000
Kcs priznané z titulu nahrady za zohyzdéni.

Oduvodnéni:

Podle kone¢nych navrhi ucastniki je predmétem odvolani strany zalujici toliko rozdil mezi ¢astkou
380 Kcs a 1080 Kcs, o néjz podle nazoru zalobkyné ji soud nepravem priznal na bolestném méné, a
predmétem odvolani strany zalované ¢astky 1000 Kcs, priznand soudem prvni stolice z titulu
zohyzdéni.

Divodné je jen odvolani zalovaného podniku, kdezto odvolani zalobkyné davodné neni.

Zalobkyné, domahajic se zvy$eni ¢4stky piisouzené soudem prvni stolice z diivodu bolestného, uvadi
predevsim, Ze vyhla$ka ministerstva zdravotnictvi ¢. 108/1958 U. L. neni pro soud zavazna, a to jak
ohledné vyse bolestného vyjadrené v procentech, tak ohledné hodnoceni bolesti v penézich.

Podle ustanoveni § 2 cit. vyhlaSky jsou povinni ridit se touto vyhlaskou zdravotnicka zarizeni a
vsichni 1ékari, podavajici posudek o bolestném, at tak cini pri vykonu svého zaméstnani, popripadé



pri vykonu znalecké Cinnosti, nebo v jiném pravnim pomeéru. Neni tedy pochyby o tom, ze i 1ékar
nebo zdravotnické zarizeni, podavajici posudek o bolestném v soudnim tizeni, je touto vyhlaskou pri
podavani svého posudku vazan. S tim ovSem nelze smésSovat otdzku posuzovani tohoto posudku
soudem. I o znaleckém dukazu plati - se zfetelem na to, ze zdkon tu necini vyjimky - zdsada volného
hodnoceni dukazu ( § 93 o. s. I.). To znamen4, ze ani vysledky znaleckého posudku neprejima soud
nekriticky, nybrz hodnoti je prihlizeje ke vSem jejich souvislostem s ostatnimi vysledky rizeni.
Ponévadz vSak znalec je pribiran praveé proto, ze jde o posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti ( § 108 o. s. I.), neobejde se soud zpravidla bez toho, aby posudek prezkoumal
pomoci jiného znalce, méa-li o spravnosti zavért znaleckého posudku pochybnosti. Jestlize se tedy
znalec Fidil ustanovenimi vyhlasky ¢. 208/1958 U. L. a pfi jejim konkrétnim pouZiti spravné se ridil i
pravidly své védy, nemize ani soud prakticky dojit k jinému zavéru, pokud jde o stanoveni celkového
procenta bolestného ve smyslu § 7 cit. vyhlasky.

Pokud pak jde o hodnoceni bolestného castkou Kés 12,- za 1 %, které se povazuje podle poznamky k
§ 7 vyhlasky za primérené, je pravda, Ze jiz podle textace této poznamky je zrejmo, ze nejde o
ustanoveni povahy donucujici, takze by nebylo vylouc¢eno od tohoto hodnoceni se odchylit. Na druhé
strané vSak treba uvazit, ze podle § 1 cit. vyhlasky je hlavnim tucelem upravy touto vyhlaskou
provadéné pravé to, aby byly odstranény nejednotnosti v hodnoceni bolesti i v jejim penézitém
ocenovani. Je proto nutno spatrovat i v urc¢eni hodnoceni procenta bolesti v penézich podle uvedené
poznamky sazbu, od niZ by bylo vhodno odchylit se toliko tehdy, kdyby pro to mluvily néjaké zvlastni
dulezité davody.

Vyjde-li se z téchto Gvah, je odvolani zalobkyné nedivodné.

Je pravda, ze procento bolesti pri poranéni, o néjz jde, mélo byt stanoveno 15 %, jezto Slo o poranéni
vedouci ke ztraté 2 prsti ruky, nebot je lhostejno, zda byl amputovan cely druhy ¢lanek, ¢i jen jeho
Cést, jako v daném pripadé. Znalec priznal bolest 10 %, ovSem jednak 10 % za bolest pri prvém
oSetreni urazu, dale 10 % po druhém oSetreni jizvy a pri hniséani v rané po druhém osetreni rovnéz
10 %, celkem 30 %. Dalsi procenta znalcem priznand (20 x po 10 %) nejsou ovSem priznavana za
dalsi samostatné zranéni, nybrz jako bolestné se zietelem na nasledky puvodniho zranéni. To vSak
neni spravné, nebot doslo-li k operativnimu zédkroku nasledkem toho, Ze zranéni se hojilo atypicky,
zvysuje se celkové procento bolesti, stanovené v tabulce pro zékladni poranéni az na dvojnasobek
(Cast A ¢islo 5 tabulky pro posuzovani bolestného). To v daném pripadé ¢ini 30 %. I kdyz znalctv
postup neodpovidal tedy presné ustanovenim tabulky, dosel znalec ke stejnému spravnému vysledku.

Pokud jde o hodnoceni procenta bolesti, neni zadnych duvodu zvlastniho zretele hodnych pro to, aby
se soud odchylil od sazby stanovené ve zminéné poznamce.

Neni proto odvolani Zalobkyné divodné.

Odvolani zalovaného vytykd, ze soud prvni stolice nepravem nevyhovél nadmitce promlc¢eni naroku
uplatnéného z duvodu zohyzdéni. Soud prvni stolice k tomu uvedl, Ze Zalobkyné si je$té zacatkem
ledna 1955 (zrejmé ma byt 1956) narikala na bolesti pahylu, 1ékar ji vSak neuznal prace neschopnou
a pouze ji oSetril. Z toho soud usoudil, Ze zalobkyné teprve koncem r. 1955 a zacatkem r. 1956 si
mohla uvédomit rozsah nasledki urazu a zvlasté to, do jaké miry ji zranény prst bude prekazkou v
jeji dosavadni zivotni naplni. S tim vSak nelze souhlasit.

Zohyzdénim rozumi zakon télesnou vadu, kterou trpi vzhled Clovéka, a uklada jeji odSkodnéni za
dalsi podminky, ze prekazi zivotnimu uplatnéni poskozeného ( § 355 ob¢. zak.). Neni pochyby o tom,
ze takovym zohyzdénim je ztrata 2 ¢lanka ruky, nebot oba uvedené predpoklady jsou déany. Jde jen o
to, kdy narok na toto odskodnéni mohla zalobkyné nejdrive vznést ( § 89 ob¢. zak.). Podle znaleckého
posudku byl proces hojeni, pokud jde o vzhled poranéni, ukoncen dnem, kdy Zalobkyné byla uznéna



opét prace schopnou, tj. dnem 15. 9. 1955. Dalsi zmény, k nimZ mohlo dochdzet v dobé nasledujici,
mohly byt pouze zmény funk¢ni, a to ve smyslu zlepseni. I laiku musi byt ostatné zrejmo, ze nasledky
zranéni z hlediska estetického byly nepochybné patrny nejpozdéji v dobé, kdy proces hojeni prstu po
amputaci jeho &asti byl ukonéen. Uvahy o tom, zda v této dobé byly nepochybné i nasledky z hlediska
pracovni zpusobilosti, nejsou na misté, nebot uchazejici vydélek je samostatnou slozkou naroku na
nahradu $kody, ktera se odskodnuje vedle zohyzdéni. Ponévadz v dusledku toho nelze v ramci
odskodnéni za zohyzdéni hradit 4jmu vznikajici poskozenému tim, Ze mu v disledku sniZeni pracovni
zpusobilosti uchazi vydélek, a tak pod ruznym oznaCenim hradit tutéz Gjmu dvakrat, nemuze byt ani
pri stanoveni pocatku promlceci doby uvazovano hledisko rozhodné pro vznik naroku na usly
vydélek, nebo na bolestné, jak to ucinil soud prvni stolice.

Ponévadz néarok na bolestné byl nepochybné uplatnén, az po uplynuti trileté promlceci doby pocitané
od 18. 9. 1955, je ndmitka promlCeni tohoto naroku duvodna.

Proto v této ¢asti byl rozsudek soudu prvni stolice zménén tak, ze se zaloba zamita.



