Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.09.1959, sp. zn. 2 Tz 37/59,
ECLI:CZ:NS:1959:2.TZ2.37.1959.1

Cislo: 7/1960

Pravni véta:

Nevraceni véci vypljcené od podniku soc. sektoru nelze bez dal$iho posuzovat jako trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 10.09.1959

Spisova znacka: 2 Tz 37/59

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Zavinéni, Zprosténi obzaloby
Predpisy: 86/1950 Sb. § 245 64/1956 Sb. § 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany si 25. 7. 1958 v piuij¢ovné prumyslového zbozi v Karlovych Varech vyptjcil fotoapardt
znacky ,Praktika FX 3“ s brasnou v cené 1624 Kcs, ktery mél vrdtit dne 27. 7. 1958. Neucinil tak,
jezto podle jeho tvrzeni apardt zapomnél ve vlaku.

Lidovy soud v Karlovych Varech uznal obZalovaného vinnym trestnym cinem rozkrddani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a odsoudil ho k trestu ndpravného
opatreni v trvdni péti mésict se srazkou 15 % ze mzdy beze zmény zaméstndni.

Tento rozsudek nabyl pravni moci.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil uvedeny
rozsudek lidového soudu i usneseni o ndkladech trestniho rizeni a obzalovaného podle § 242 pism. b)
tr. I. obzaloby zprostil.

Z oduvodnéni:
Lidovy soud zjistil, ze obzalovany si vypuj¢il uvedeny fotoaparat v pijcovné prumyslového zbozi na

dobu od 25. 7. do 27. 7. 1958, ve stanovené lhuté jej vSak nevratil, nereagoval na upominky podniku,
dne 27. ledna 1959 uzavrel smir u lidového soudu v Chebu, kde se zavazal zaplatit ndhradu skody



vzniklou nevracenim aparatu. Z téchto zjisténych skutec¢nosti dospél lidovy soud k nazoru, ze
obzalovany svym jednanim naplnil trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
245 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze mysl obzalovaného je dan tou
skutecnosti, ze obzalovany presto, ze byl nékolikrat upomindn pisemné a k véci vySetrovan,
neoznamil posSkozenému podniku ztratu az do dne, kdy na ného bylo u¢inéno trestni ozndmeni, tj. do
20. listopadu 1958. Touto skutec¢nosti je pak podle nazoru lidového soudu dana objektivni i
subjektivni stranka vySe uvedeného trestného c¢inu.

Obzalovany héjil se tim, ze fotoaparat zapomnél dne 26. Cervence 1958 ve vlaku z Karlovych Vara do
Prahy. Tato obhajoba nebyla ni¢im vyvracena.

Lidovy soud v Karlovych Varech zjistil z usneseni lidového soudu v Chebu sp. zn. 3 C 7/59 ze dne 27.
ledna 1959, které predlozil zastupce poskozeného, ze obzalovany se zavazal zaplatit poskozenému
podniku c¢astku 1624 Kés za aparat a pendle v mésicnich splatkach po 700 K¢s, pocinaje dne 15.
unora 1959.

Vzhledem k osobé pachatele a jeho osobnim vlastnostem, dale vzhledem k tomu, Ze neni ni¢im
vyvracena obhajoba, ze aparat zapomnél ve vlaku, nelze mit za to, Ze obzalovany umyslné aparat,
ktery si vypujcil, nékam zaSantrocil, ze s nim nakladal jako s vlastnim a tak rozkradal majetek v
socialistickém vlastnictvi. Rozvoji sluzeb obyvatelstvu je tfeba co nejvice vénovat pozornost.

Jde proto o obéanskopravni pomér a obzalovaného nelze uznat vinnym trestnym ¢inem podle § 245
odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot nebyl prokdzan tento trestny ¢in po strance subjektivni i objektivni a
lidovy soud porusil tak zdkon v ustanoveni § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak. Obvinény je povinen
nahradit Skodu podle ustanoveni ob¢. zakona. Vzhledem k tomu, Ze jednani obzalovaného, vylicené v
obzalobé a zjiSténé lidovym soudem neni trestnym cCinem ani prestupkem, Nejvyssi soud ve véci
rozhodl sdm a obzalovaného podle § 242 pism. b) tr. . zprostil obZaloby.



