Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.06.1959, sp. zn. 2 Tz 18/59,
ECLI:CZ:NS:1959:2.T7.18.1959.1

Cislo: 9/1960
Pravni veta:

Pro radné zajisténi dalniho provozu vedle predpisu pravnich, hospodarskych, finan¢nich apod., jsou
dény i dulezité bezpecnostni predpisy, jejich ukolem je zajistit bezpec¢nou praci hornikl a tim
prispivat k uspé$nému plnéni planovanych tkold. Urazy pracujicich nejenom Ze vyrazuji horniky z
pracovniho procesu a pusobi jim zdravotni a hmotnou Ujmu, ale narusuji i plnéni hospodarskych
ukolu. Proto vyznam bezpecnostnich predpisu a jejich prisné uplatnovéani a dodrzovani je jednou ze
zékladnich povinnosti vSech vedoucich pracovniki a kazdého hornika.

Pri zkoumani a posuzovani zavinéni na dilnich nehodéch a s tim souvisicich pracovnich trazech je
nutno vzdy vychéazet z predpisu, které upravuji stav, postup, odpovédnost jednotlivych pracovniku
apod. a bezpecCny provoz kazdého pracoviste.

V boji proti Grazovosti musi své misto zaujimat i soud, ktery musi obzvlast peclivé zjiStovat priciny
dulnich nehod a trazl, zkoumat, zda odpovédni ¢initelé dodrzuji nové predpisy a postihovat ty, kteri

svym lajdactvim, nedodrzovanim predpist, uleh¢ovanim si své prace zpusobuji a zavinuji irazy nebo
dokonce i smrt pracujicich pti vykonu jejich povolani.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 17.06.1959
Spisova znacka: 2 Tz 18/59
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci, Obzaloba, Odpovédnost trestni, Posudek znalecky,
Pricinna souvislost, Ublizeni na zdravi, Zavinéni, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 86/1950 Sb. § 222 64/1956 Sb. § 2
§122
§ 242
§ 296



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

20. ledna 1958 na dole Novdtor nebyla provedena zajistovaci jizda pred jizdou s osazenstvem a pred
vyjezdem ze 7. patra na povrch byl ddn signdl k vyjeti, aniz bylo ovéreno, Ze jsou staZzena a zajisténa
stavitka, ¢imz byl zptisoben tézky traz D. a leh¢i poranéni B. a C.

Lidovy soud v Trutnove rozsudkem ze dne 17. zdari 1958 uznal obzalovaného A. vinnym trestnym
c¢inem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsoudil ho k trestu odnéti
svobody v trvani 16 mésicti podminéné. Obzalovaného B. zprostil obZaloby podle § 242 pism. c) tr. T,
proto, Ze pred vyjezdem ze 7. patra na povrch dal signdl k vyjeti, aniz se presvédcil o tom, Ze jsou
stazena a zajisténa stavitka, ¢imz mél zpusobit tézky traz D. a leh¢i poranéni C. a sobé a Ze tak mél
spdchat trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. Dalsim rozsudkem lidového
soudu v Trutnové ze dne 20. kvétna 1958 byl obzalovany C. uzndn vinnym trestnym cinem ublizen{
na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 6
mésict podminéné.

Krajsky soud v Hradci Krdlové dne 23. prosince 1958 zamitl odvoldni krajského prokurdtora a k
odvolani obzalovaného A. zrusil napadeny rozsudek, pokud jim byl uzndn vinnym a odsouzen pro
trestny cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. a obZalovaného A. podle § 242 pism. c) tr.
I. z obZaloby zprostil.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zjistil, Ze
uvedenymi rozsudky byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. ., vsechny citované rozsudky,
jakoz i usneseni na ne navazujici zrusil a vradtil véc okresnimu prokurdtoru v Trutnové k doSetreni.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruSeni zdkona navrhuje zruSeni napadenych rozsudkd a uvadi, ze soudy pri
rozhodovani o viné vychéazely z predpisu, které v dobé trazu jiz nebyly GCinné a nepovsimly si novych
predpisll, upravujicich bezpecénost pti praci, které byly vydany UBU dne 30. zaf{ 1955 pod &. 2300/55
a nabyly ucinnosti dne 1. ledna 1957, neposoudily proto vinu u vSech obzalovanych spravedlivé.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

Pro radné zajisténi dalniho provozu vedle predpist pravnich, hospodarskych, financnich apod., jsou
dany dulezité bezpecnostni predpisy, které zajistuji bezpecCnou préaci hornikli a prispivaji k
tspé$nému plnéni planovanych ukold. Urazy pracujicich nejenom, Ze vytazuji horniky z pracovniho
procesu a pusobi jim zdravotni a hmotnou Ujmu, ale vazné narusuji plnéni hospodarskych ukolu.
Proto vyznam bezpecnostnich predpist a jejich prisné uplatnovani a dodrzovani je jednou ze
zékladnich povinnosti vSech vedoucich pracovnika a kazdého hornika.

Pri vySetrovani dalnich nehod a s tim souvisicich pracovnich trazu je nutno vzdy vychazet z
predpistl, které upravuji stav, postup, odpovédnost jednotlivych pracovnikl apod. a bezpecny provoz
kazdého pracovisté.

Svédek H. vylicil postup praci na dole Novator a uvedl, jakych chyb se kdo dopustil.
V ozndmeni OBU v Kutné Hofe jsou inZ. N. uvedeny pri¢iny, pro néZ doslo k trazu. Tyto pri¢iny jsou

stanoveny z hlediska bezpe¢nostnich predpist pro uhelné a lignitové doly, vydanych UBU v Praze .
2300/1955 ze dne 30. zari 1955, které nabyly ucinnosti dnem 1. ledna 1957.



Inz. N. u hlavniho liceni uvedl, Ze dne 20. ledna 1958, tj. v dobé tirazu na dole Novator, pouzivali
jesteé narizeni o jizdé na lané v hornickych zavodech, ze dne 27. kvétna 1943.

Lidovy ani krajsky soud neprezkousely, jakych predpist na dole Novator bylo pouZivdno a
neodstranily rozpor ve vypovédi svédka H. o chybach, které se staly a o pricinach nehody uvedenych
ve vyjadieni OBU v Kutné Hote a oba soudy vychazely z predpist z r. 1943.

Stéle se rozvijejici hornictvi, technicky pokrok, zvysujici se produktivita prace vyzaduji, aby predpisy,
které chrani bezpecnost osazenstva doli a provozu, byly dopliiovany a upravovany, aby byla
zvySovana ochrana zivota a zdravi pracujicich. Proto nové predpisy musi si osvojit vSichni technici,
kteri si musi uvédomit, Ze je nezbytné nutno je dodrzovat a jejich plnénim zvySovat ochranu Zivota a
zdravi hornika.

V boji proti Grazovosti musi své misto zaujimat i soud, ktery musi obzvlast peclivé zjiStovat priciny
dulnich nehod a urazu, zkoumat, zda odpovédni ¢initelé dodrzuji nové predpisy a postihovat ty, kteri
svym lajdactvim, nedodrzovanim predpist, uleh¢ovanim si své prace zpusobuji a zavinuji Grazy nebo
dokonce i smrt pracujicich pri vykonu jejich povolani.

V této trestni véci $lo o diilni nehodu pti dopravé pii jizdé na svislém lané. Slo o dopravu lidi na lané
z vyjezdniho patra na 10. patro v jamé ¢. 3 dolu Novator - Rybnicky, ktery od roku 1957 patri do
vychodocCeského uhelného reviru (VUR). Predpisy, upravujici bezpeénost pri praci na tomto dole,
byly vydany UBU dne 30. zari 1955 pod ¢. 2300/1955 a nabyly G¢innosti dnem 1. ledna 1957. Dil V.
¢ast 8. upravuje dilni dopravu a jizdu ve svislych dilech a v této Casti jsou uvedeny predpisy, tykajici
se jizdy lidi na lané. Podle § 1468 byla zru$ena pro uhelné doly vyhlaska ¢. 522/1943 U. 1. o jizdé na
lané v hornickych zavodech. Mélo se tedy postupovat podle bezpecnostnich predpist uc¢innych v
dobé dulni nehody, ktera se stala dne 20. ledna 1958. Soudy vSak z téchto predpist nevychazely.

Krajsky soud pri posuzovani zpusobilosti obzalovaného B. ve funkci narazecCe vychazel z ustanoveni §
102 nar. o jizdé na lané, které v dobé urazu bylo jiz zruseno.

V novych predpisech neni stanovena $estimésic¢ni priprava pro narazece nebo hlavniho narazece, jak
tomu bylo v § 2 nar. o jizdé na lané z roku 1943. Nespravna zjisténi soudu, tykajici se prupravy
narazecu, pocitaje v to i $koleni, instruktaze, pouceni narazecl apod., mél za nasledek nespravné
rozhodnuti o zpusobilosti vykonavat funkci narazece u B., ale téziu C.iA.

Obzalovany C. se hajil tim, Ze si jiz nepamatuje, zda stavitka pred vyjezdem na povrch ze 7. patra
zasunul. O tom, Ze tak neucinil, svédcila ta skutec¢nost, ze klec pri sjizdéni na 10. patro narazila na
vysunutd stavitka na té strané, na které C. narazel. Dale se hdjil tim, Ze stavitka na 7. patie byla v
posledni dobé pred drazem neustdle porouchdna i kdyz kritického dne radné fungovala. Tato
obhajoba nebyla radné provérena, ackoliv porucha na stavitkdch mohla zpusobit i jejich vypadnuti do
zatyné jamy, zejména proto, ze nemohla byt uzamcend, nebot u stavitek nebyly zdmky. Podle § 809
odst. 3 BP ¢. 2300/1955 musi paky stavitek v otevrené poloze byt spolehlivé zajiStény a kromé toho
jesté uzamceny. Podle § 810 cit. predpist stavitka musi byt denné prohlédnuta a vysledek prohlidky
zapsan do knihy prohlidek. Tato otdzka nebyla presetrovana ani zkoumana v rizeni pripravném ani
soudem.

Odsouzeny C. byl uznan vinnym proto, ze jako narazec zanedbal bezpecnostni predpisy, tykajici se
zabezpecCeni stavitek. Zatim co u A. a B. zprostujici vyrok byl z prevazné ¢ésti odiivodnén tim, Ze jim
nebyla poskytnuta dostatecnda pruprava vykonu funkce narazece resp. hlavniho narazece (signalisty),
u odsouzeného C. se touto okolnosti soudy nezabyvaly. Odsouzeny C. sice pracoval jiz delsi dobu
pred Grazem v hornictvi, narazece vSak vykonaval od 15. ledna 1958, tedy 5 dnl pred nehodou.
Odsouzeny tvrdil, ze do funkce narazece nebyl zaskolen ani instruovan a tato jeho obhajoba byla v



podstaté potvrzena. Méla byt proto zkoumana jeho zpusobilost k vykonu funkce podle § 868 odst. 2
BP ¢. 2300/55.

Pouziti nespréavnych predpisit mélo vliv i na otazku davani navésti k jizdé na lané a na provedeni
zajisStovaci jizdy. BP ¢. 2300/55 znaji mimoradnou jizdu ( § 797), vyjimecnou jizdu ( § 796) a jizdu
mimo stanovenou dobu ( § 872). Mimo to uvedené predpisy znaji zkusebni jizdu ( § 297 odst. 7), ktera
se provadi pred jizdou mimoradnou a v pripadech uvedenych v § 906 BP. Kromé toho se vyskytuji
ruzné nazvy jizd na lané (prohlidkova jizda, zajiStovaci jizda). V tomto rizeni nebylo vSak zkouméno,
o jakou jizdu se jedna z hlediska cit. BP a neni ujasnéno, o jakou jizdu Slo, pri niz se stala nehoda,
kterd je predmétem rizeni. Podle tvrzeni svédkl z rad pracovnikli dolu méla byt provedena pred
sjezdem na 10. patro zajistovaci jizda. O této jizdé vSak neni zminky v ozndmeni OBU. Zastupce OBU
u hlavniho li¢eni vSak tvrdil, ze Slo o pravidelnou jizdu muzstva na lané, a proto méla byt podle § 75
N. 0j. z r. 1943 provedena zajistovaci jizda. Zastupce OBU vychdzi z neplatnych predpist a pokud
poukdzal na nejasnost a netplnost predpistu o mimoradné jizdé pri presazovani kleci, mély soudy i v
tomto sméru presné zjistit spravnost postupu. V tomto sméru nebyly tudiz ndlezité objasnény
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni zavinéni obzalovaného A.

Rovnéz nebyla nélezité objasnéna okolnost tykajici se davani spravného navesti obzalovanym A.
strojnikovi. Nebylo zjisténo a objasnéno, jaké navésti mél obzalovany spravné strojnikovi davat, jak je
obsazeno v § 869 BP ¢. 2300/55, avSak navésti podle téchto predpisu davana nebyla.

Jiz v pripravném rizeni mély byt zjiStény rozhodné skutecnosti, kdo nese odpovédnost za nehodu a
zejména za to, ze na dole Novator nebylo postupovéno podle platnych predpisti prip. mélo byt
zkoumano, zda nebyla povolena pro tento dul vyjimka ve smyslu § 1469 BP ¢. 2300/55 nebo néktera
vyjimka podle § 998 cit. predpisu.

Jezto lidovy soud ohledné obzalovaného C. a krajsky soud ohledné obzalovaného A. i B. neprihlédl k
novym predpisum, nezkoumal radné priCiny nehody, nezjistil chyby, které se staly a které mohly byt
pri¢inou nehody, nezjistil také, kdo se chyb dopustil a které jednani bylo pricinou nehody, nerozhodl
spravedlivé a porusil tak zakon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. 1.

Bude proto treba ke zjisténi vinikl provést nové Setfeni a vyslechnout o véci znalce, ktery by se
vyjadril o pricinach nehody z hlediska platnych ustanoveni ( § 122 tr. r.) a pak posoudit spravedlive,
kdo na nehodé nese vinu. Je proto tfeba znovu uvazit po odstranéni dosavadnich rozporu i vyslechu
znalce dosavadni nejasnosti, a proto byly zruSeny oba pravomocné rozsudky a véc vracena az
prokuréatorovi, ktery pak po doSetreni z hlediska platnych predpisu rozhodne znova o podani
obzaloby.

V pripadé podani obzaloby proti C. nesmi byt tento prisnéji odsouzen nez se stalo zruSenym
rozsudkem, jezto stiznost pro poruseni zdkona byla podana ve lhité § 296 odst. 3 tr. f. Na ostatni
obzalované se toto ustanoveni nevztahuje, nebot ohledné nich byla stiznost pro poruseni zakona
podéna v tfimésicni 1haté, stanovené citov. zédkonnym ustanovenim.



