Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.12.1959, sp. zn. 1 Tz 45/59,
ECLI:CZ:NS:1959:1.T7.45.1959.1

Cislo: 16/1960

Pravni véta:

Jestlize se pachatel v nepricetnosti privodéné pozitim alkoholickych népoju dopusti vice utoka, které
by jinak zakladaly vice trestnych ¢intl, vSechny tyto jednotlivé Gtoky tvori jeden trestny ¢in opilstvi
podle § 186 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1959

Spisova znacka: 1 Tz 45/59

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Opilstvi, Zavinéni

Predpisy: 86/1950 Sb. § 177
§ 186
§ 245a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany ve stavu uplné opilosti vesel spolu s dalsimi pachateli do dvora domu ¢p. 112, kde se
ozbrajili lopatami a za velkého kriku napadli tam a zbili zejména J., potom opét s velkym krikem se
rvali s prislusniky VB, neuposlechli ¢etnych vyzev prislusnikit VB, aby se odebrali na MO VB a
obzalovany mimo to jesté rozvijel a vyhazoval zarizeni svého bytu a umysiné rozbil sklo vylohy
prodejny ¢. 198, n. p. Prazsky obchod potrebami pro domdcnost, ¢imz zpisobil skodu v ¢dstce 1800
Kcs.

Lidovy soud trestni v Praze vyloucil trestni stihdni pro trestny cin ndsili na verejném ciniteli podle §
177 odst. 1 pism. b) tr. zdk., jehoz se mél obzalovany dopustit tim, Ze pri téze prilezitosti odhodil na
zed' starsinu VB, ktery tam zakrocoval a pozdéji pri predvddéni umysiné mu podrazil nohu, takze
upadl a odrel si levé koleno.

Pro ostatni trestné ciny, a to trestny cin vytrznictvi podle § 188b tr. zdk., trestny c¢in poskozovdni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245a odst. 1 tr. zdk. uznal vsak obZalovaného vinnym,
jezto doSel k zaveru, zZe jde o jediny trestny cin opilstvi podle § 186 tr. zdk.



Za to odsoudil obZalovaného k trestu odnéti svobody v trvdni 15 mésicti nepodminéné.
Krajsky soud v Praze odvoldni obvodniho prokurdtora i obZalovaného zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni
krajského soudu v Praze i rozsudek lidového soudu trestniho v Praze a lidovému soudu trestnimu v
Praze ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Obvodni prokurator v Praze stihal obzalovaného obzalobou ze dne 9. ¢ervence 1959 sp. zn. 16 Pv
168/59 pro tri trestné Ciny, a to trestny ¢in vytrznictvi podle § 188b tr. zék., trestny ¢in poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245a odst. 1 tr. zak. a trestny Cin nasili na verejném
Ciniteli podle § 177 odst. 1 pism. b) tr. zék., jehoz se mél obzalovany dopustit tim, ze pri téze
prilezitosti odhodil na zed starSinu VB, ktery tam zakrocoval a pozdéji pri predvadéni umyslné mu
podrazil nohu, takze upadl a odrel si levé koleno.

Pri hlavnim liceni dne 23. 7. 1959 lidovy soud trestni usnesenim vyloucil trestni stihani pro tento
posledni trestny Cin, protoze svédek F. se k hlavnimu liceni nedostavil. Na zakladé provedeného
hlavniho liceni dospél lidovy soud k zavéru, Ze nejde o tri samostatné trestné Ciny, jak je kvalifikovala
obzaloba, ale Ze jde o jediny trestny ¢in opilstvi podle § 186 tr. zak.

Ustanoveni § 186 tr. zak. totiz stanovi, ze trestného ¢inu podle tohoto ustanoveni dopusti se ten, kdo
se pozitim alkoholického napoje nebo se jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v
némz se dopusti trestného ¢inu. Podle tohoto ustanoveni pachatel neni trestan pro trestny cin, ktery
v Uplné opilosti spachal (pro tento trestny ¢in je pro nepricetnost beztrestny), ale za nadmérné
pozivani alkoholickych napoji. Okolnost, Ze pak v uplné opilosti spachal trestny ¢in, za ktery pro
nepricetnost neni trestné odpovédny, je pouze znakem trestného Cinu opilosti podle § 186 tr. zak.,
tedy pouze ¢asti skutku, nikoli vSak samostatnym trestnym Cinem.

Jestlize lidovy soud trestni po vydani vylucovaciho usneseni a po projednani véci u hlavniho liceni
dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim posuzovanym vcelku se dopustil trestného ¢inu
opilstvi, pak ve véci, dokud opét vyloucenou véc nespojil k spole¢nému projednani, rozhodnout
nemohl, nebot jestlize se pachatel v nepricetnosti privodéné pozitim alkoholickych népoju dopusti
vice utoku, které by jinak zakladaly vice trestnych ¢int, vSechny tyto jednotlivé utoky tvori jeden
trestny ¢in opilstvi podle § 186 tr. zak. Protoze pak krajsky soud v Praze pri vyrizovani odvolani
pochybeni lidového soudu nenapravil, porusil zakon v ustanoveni § 186 tr. zak., nebot nerozhodoval o
vSech skutcich, zakladajicich tyz trestny ¢in.

Bylo proto napadené usneseni krajského soudu zruseno a v dusledku toho i rozsudek lidového soudu
trestniho v Praze ohledné obzalovaného zrusen v celém rozsahu.

Lidovy soud v Praze musi po spojeni véci obzalovaného ke spolecnému rizeni, véc znovu projednat a
rozhodnout.



