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Pravni véta: Ustanoveni § 76 odst. 4 tr. zak. vyzaduje opatieni zdroje prijmu u pachatele, nikoliv u
nékoho jiného. Pokud se proto pachatel ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi sdm neobohati,
nemuze se dopustit rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi vydélecné ve smyslu § 245 odst. 2
pism. a) tr. zak. Udastenstvi obZalovaného na trestné ¢innosti vedouciho vykupniho skladu by bylo
mozno jinak posoudit jako spolupachatelstvi, avSak vzhledem k tomu, Ze obZalovany svym
ucastenstvim umoznoval, aby se vedouci skladu obohacoval ke Skodé majetku vykupniho podniku po
vydélecném zpusobu, nutno trestnou ¢innost obzalovaného posoudit jako pomoc k trestnému ¢inu
rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zak.
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C. 55/1960 sb. rozh.

Ustanoveni § 76 odst. 4 tr. zak. vyzaduje opatreni zdroje prijmu u pachatele, nikoliv u nékoho jiného.
Pokud se proto pachatel ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi sém neobohati, nemuze se

dopustit rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi vydélecné ve smyslu § 245 odst. 2 pism. a)
tr. zak.



Ucastenstvi obZalovaného na trestné ¢innosti vedouciho vykupniho skladu by bylo moZno jinak
posoudit jako spolupachatelstvi, avSak vzhledem k tomu, ze obZalovany svym ucastenstvim
umoznoval, aby se vedouci skladu obohacoval ke skodé majetku vykupniho podniku po vydélecném
zpusobu, nutno trestnou ¢innost obzalovaného posoudit jako pomoc k trestnému ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. srpna 1960 - 8 Tz 6/60)

Obzalovany v létech 1953 a 1954 po vzdjemné dohodé s vedoucim vykupniho skladu jako soukromy
zemédélec si nechal administrativné propsat dodavku celkem 40 g obilovin, které nedodal, ale
ponechal si je pro vlastni potrebu, ¢imz umoznil, aby se vedouci skladu obohatil o ¢astku asi 12 000
K¢s ke $kodé vykupniho podniku a od r. 1957 do r. 1959 ve Svermové jako soukromy zemédélec a
pozdéji jako ¢len JZD mél v drzeni asi o 1 ha orné pudy vice, kterd mu byla prenechana od riznych
obcant, pri ¢emz zménu drzby neohlasil radé MNV, takze nemohla byt provedena zména jeho
povinnych zemédélskych vyrobki a vytézky z uvedené plochy si nechal pro sebe.

Lidovy soud v Kladné uznal obzalovaného vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zdk. a ohroZeni planovani a kontroly plnéni
planu podle § 138 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho k Ghrnnému trestu odnéti svobody na 3 (tri) roky a k
penézitému trestu ve vysi 10 000 Kés, v pripadé jeho nedobytnosti k nahradnimu trestu odnéti
svobody na 2 (dva) roky. Podle § § 24, 25 tr. zak. soud povolil odsouzenému podminény odklad
vykonu hlavniho trestu odnéti svobody na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Tento rozsudek nabyl pravni moci.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu v Kladné ve vyrocich o viné trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zak. a o trestu a lidovému soudu v Kladné
naridil, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zékona vytkl jednak, ze byl nespravné odlozen
vykon trestu odnéti svobody prevysujiciho dvé léta, jednak, ze vyrok o viné trestnym cinem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. a) tr. zak.
neni opren o dostateCna skutkova zjiSténi.

Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni mu predchdazejici v rozsahu uvedeném v § 293
odst. 1 tr. 1. a shledal, Ze zakon byl porusen.

Podle § 24 odst. 1 tr. zdk. soud odlozi podminéné vykon trestu odnéti svobody neprevysujiciho dvé
léta, ma-li vzhledem k predchozimu zivotu pachatele a k okolnostem pripadu zato, ze tcelu trestu
bude dosazeno i bez jeho vykonu. Vzhledem k tomu, Ze obZalovanému byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 3 (tri) let, tedy prevysujici dveé 1éta, nemohl byt tento trest podminéné odlozen a
podminénym odkladem vykonu trestu byl porusen zakon v ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak.

Podle § 2 odst. 7 tr. . soud je povinen shroméazdit a provést vSechny dukazy nutné pro to, aby
vSechny okolnosti vyznamné pro posouzeni véci byly nélezité objasnény.

Obzalovany uvedl v administrativnim rizeni a v hlavnim li¢eni pred lidovym soudem na svoji
obhajobu, ze vedouci vykupniho skladu mu nabidl, Ze sdm obstara néjakeé obili pro ného. Obzalovany
nabidku prijal, obili, které bylo propséano jako dodavky na jeho jméno vedoucimu skladu zaplatil a byl
presvédcen, ze toto obili do vykupniho skladu skutecné jeho jménem dodal. Penize za takto propsané



obili si ponechaval vedouci skladu.

Provéreni této obhajoby bylo dulezité jednak pro posouzeni subjektivni stranky, totiz, zda obzalovany
jednal v umyslu poskodit majetek vykupniho zavodu o penize, které si za propsané, ale ve
skutecnosti nedodané obili ponechaval vedouci skladu, jednak pro posouzeni, zda a do jaké miry se
takto neopravnéné ziskanymi penézi ke Skodé vykupniho zavodu obohacoval téz obzalovany.

Pokud by obzalovany byl subjektivné presvédcen, ze vedouci skladu dodal vykupnimu zavodu jeho
jménem obili, které bylo vedoucimu skladu proplaceno, nenaplnil by po strance subjektivni znaky
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Jeho jednani spocivajici v tom, ze si ponechal obiloviny, které mél dodat jako povinné dodavky,
naplnilo by nejvyse znaky trestného Cinu nesplnéni zavazku podle § 136 tr. zak., popr. trestného ¢inu
poskozovani provozu podle § 135 tr. zak., pokud by bylo zjiSténo, ze témito nedoddvkami byl maren,
nebo ztézovan provoz, anebo rozvoj vykupniho zavodu.

Pokud by obZalovany védél, ze vedouci skladu s jeho souhlasem administrativné propsal dodavky 40
q obilovin na jméno obZalovaného, aC ve skutec¢nosti toto obili dodano nebylo a pokud by tak
umoznil, aby se vedouci skladu ke skodé majetku vykupniho podniku neopravnéné a po vydélecném
zpusobu obohacoval, naplnil by znaky trestného ¢inu pomoci k trestnému ¢inu rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 2, § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zdk., ev. v
soubéhu s trestnym ¢inem nesplnéni zavazku podle § 136 tr. zdk., popr. s trestnym ¢inem
poskozovani provozu podle § 135 tr. zak. Pokud se obZalovany ke Skodé vykupniho podniku
neobohatil, nemohl se rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr.
zak. dopustil vydélecné ve smyslu § 245 odst. 2 pism. a) tr. zdk. a § 76 odst. 4 tr. zak., jezto § 76 odst.
4 vyzaduje opatieni zdroje prijmua u pachatele, nikoliv u spolupachatele, nebo nékoho jiného.

I kdyz jeho tcastenstvi na trestné ¢innosti vedouciho vykupniho skladu by bylo mozno jinak posoudit
jako spolupachatelstvi, avSak vzhledem k tomu, Ze obzalovany svym tucastenstvim umoznoval, aby se
vedouci skladu obohacoval ke $kodé majetku vykupniho podniku po vydéle¢ném zplsobu, nutno
trestnou Cinnost obzalovaného posoudit jako pomoc k trestnému c¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 2, § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zak.

Posouzeni tcastenstvi obzalovaného podle zasad o spolupachatelstvi jako trestného Cinu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. s prihlédnutim k tomu, ze se
obzalovany sam neobohacoval a nespachal tudiz trestny ¢in podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak.
vydélecné, nevystihlo by vyssi nebezpecénost ¢inu obzalovaného pro spolecnost spocivajici v tom, ze
svoji spolutcasti umoznoval vedoucimu skladu péachat trestny ¢in rozkradéani majetku v
socialistickém vlastnictvi vydélecné.

Ve véci nebyly provedeny zadné dukazy, které by blize objasnily ucast obzalovaného na trestné
¢innosti zejména po té strance, zda a jaky prospéch kromé nesplnéni dodéavek mél z trestné cinnosti
vedouciho skladu téz obzalovany.

Povinnosti lidového soudu bylo, pokud vedouci skladu nemohl byt primo vyslechnut, opatrit si
protokoly o predchozich vyslesSich at jiz bezpecnostnimi organy, anebo reviznimi organy ev. pokud by
takové protokoly neexistovaly, opatrit si vSechny vysledky provedené revize a na podkladé nich si
overit spravnost obhajoby obzalovaného, ze sdm nemeél z trestné ¢innosti zadny majetkovy prospéch
a ze jeho jediny prospéch spocival v tom, ze nedodal obiloviny na povinné dodavky.

Teprve po takovém doSetreni mohl lidovy soud dospét k spravnym zavérum o viné a zjistit, kterych
trestnych ¢inl obzalovany se dopustil.



Tim, Ze se rozhodl na zdkladé nelplnych skutkovych zjisténi, porusil soud zédkon téz v ustanoveni § 2
odst. 7 tr. I.

Bylo proto nutno vyslovit poruseni zdkona v rozsahu navrhovaném stiznosti pro poruseni zakona,
vadné casti rozsudku zrusit a vratit véc v rozsahu zruseni k novému projednani a rozhodnuti.

Pokud by soud pri novém projednéni véci dospél k zavéru, ze ucel trestu bude splnén jiz pohruzkou
trestem, bude muset ulozit takovy trest odnéti svobody, ktery je mozno podle zékona podminéné
odlozit.



