Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.09.1960, sp. zn. 8 Tz 10/60,
ECLI:CZ:NS:1960:8.T7.10.1960.1

Cislo: 57/1960

Pravni véta: Rizeni motorového vozidla po poZiti alkoholu proti vyslovnému zdkazu uvedenému v §
10 odst. 3 pism. c) vyhl. ¢. 145/1956 U. 1., nutno vzhledem k snizené schopnosti fizeni tim vyvolané
povazovat za poruseni dulezité povinnosti ulozené ridici (zak. ve smyslu odst. 2 § 221 nebo § 222 tr.
zak.) Neprimérené rychlou jizdu v zatacce, jiz se ridi¢ dostane do protisméru, nutno povazovat za
poruseni dulezité povinnosti (zak. ve smyslu § 221, event. § 222 odst. 2 tr. z&k.). Soubéh trestného
¢inu opilstvi podle § 187 odst. 2 tr. zak. a trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti nebrani
posouzeni trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti jako spachaného porusenim dulezité
povinnosti vyplyvajici z povolani pachatele, nebo ulozené mu podle zakona, tedy i podle § 221 odst.
2, nebo § 222 odst. 2 tr. zak.,. Podminény odklad vykonu trestu zédkazu rizeni motorovych vozidel lze
u ridicu, kteri se dopustili trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, stalo-li se tak v
opilosti, povoliPubl. vyjimecéné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.09.1960
Spisova znacka: 8 Tz 10/60
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Doprava, Okolnosti pritézujici, Opilstvi, Soubéh, Trest, Trest odnéti svobody
podminény, Ublizeni na zdravi, Zakaz ¢innosti

Predpisy: 86/1950 Sb. § 17
§ 187

§19

§ 22

§ 221

§222 145/1956 U.1.§ 10
§24

§ 51

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1960 sb. rozh.

Rizeni motorového vozidla po poZziti alkoholu proti vyslovnému zékazu uvedenému v § 10 odst. 3



pism. c¢) vyhl. &. 145/1956 U. 1. o provozu na silnicich, nutno vzhledem k sniZené schopnosti fizeni
tim vyvolané a proto i vzhledem k zvySenému nebezpeci urazi povazovat zdsadné za poruseni
dulezité povinnosti ulozené ridi¢i zdkonem ve smyslu odst. 2 § 221 nebo § 222 tr. zak.

Neprimérené rychlou jizdu v zatacce (tzv. rezéani zatacky), jiz se ridi¢ dostane do protisméru, nutno
povazovat za poruSeni dulezité povinnosti ulozené zakonem ve smyslu § 221, event. § 222 odst. 2 tr.
zak.

Soubéh trestného Cinu opilstvi podle § 187 odst. 2 tr. zak. a trestného Cinu ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti nebrani posouzeni trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti jako spachaného
porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z povolani pachatele, nebo ulozené mu podle zdkona, tedy i
podle § 221 odst. 2, nebo § 222 odst. 2 tr. z4k., jestlize pachatel takovou dulezitou povinnost porusil.

Podminény odklad vykonu trestu zékazu rizeni motorovych vozidel lze u ridicu, kteri se dopustili
trestného Cinu v souvislosti s rizenim motorového vozidla, stalo-li se tak v opilosti, povolit jen
vyjimecné a paklize Slo o zrejmé zcela nahodilé vyboceni pachatele, ktery se jinak osvédcil jako
dbaly, svédomity a zodpovédny ridi¢ a u néhoz jsou i jinak dany dostatecné predpoklady, ze zdkaz
rizeni i jen podminéné ulozeny prispéje k pachatelové vychoveé.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. zari 1960 - 8 Tz 10/60)

Obzalovany dne 15. kvétna 1960 na silnici ze Slap do Stéchovic fidil motocykl na prudkém svahu v
zatacce silnice neprimérené velkou rychlosti 60 - 70 km/hod. k tomu jesté po predchozim poziti
nékolika piv (dvou 12 stupnovych a jednoho 10 stupnového), jez vypil, ackoliv si byl védom, ze pojede
na motorovém vozidle, coz mélo za ndasledek, ze vozidlo neovladl, dostal motocykl do smyku a
privodil jeho pad, ktery mél za nasledek ublizeni na zdravi tandemisty S.

Lidovy soud Praha-zapad uznal obzalovaného vinnym trestnymi ¢iny opilstvi podle § 187 odst. 2 tr.
zdk. a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a odsoudil ho k trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésicl a k vedlejSimu trestu zédkazu rizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku ( § 51 odst. 2 pism. a) tr. zak.). Jak trest hlavni, tak i trest vedlejsi byly ulozeny
podminéné, se zkuSebni dobou jednoho roku. Tento rozsudek nabyl pravni moci.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zdkona v ustanovenich § 221 odst. 2 a § 17 odst. 1, § 19 odst. 1, § 22 odst. 1 a § 24 odst. 1 tr. zak.,
zrusil rozsudek ve vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 221 odst. 1
tr. zak. a ve vyroku o trestu a uznal obZalovaného vinnym téz podle odst. 2, § 221 tr. zak. a uloZil
vedle téhoz trestu hlavniho nepodminény vedlejsi trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na 3 (tri)
roky.

Z odtvodnéni:

Skutkova zjisténi v rozsudku uvedena jsou spravna a odpovidaji plné vysledkim dokazovani, zejména
i zkouSce na alkohol v krvi obzalovaného a jeho doznani, az na to, ze z vypovéedi svédka H., slySeného
v hlavnim liceni, vyplyva, ze obzalovany vypil bezprostredné pred jizdou (v Rabyni) vice o jedno 12
stupnové pivo, nez zjiStuje rozsudek, coz ovSem nemohlo ovlivnit spravnost pravniho posouzeni
skutku obzalovaného, pri némz lidovy soud pochybil.

Lidovy soud neuvazil, ze rizeni motorového vozidla po poziti alkoholu proti vyslovnému zakazu
uvedenému v § 10 odst. 3 pism. c) vyhl. &. 145/1956 U. 1. o provozu na silnicich, nutno vzhledem k
snizené schopnosti rizeni tim vyvolané a proto i vzhledem k zvySenému nebezpeci urazl povazovat
zésadné za poruseni dulezité povinnosti ulozené ridi¢i zakonem ve smyslu § 221 odst. 2 tr. zak. (viz
téz ¢. 68/57 sb. rozh. tr.) Za poruseni takové dilezité povinnosti je treba povazovat i okolnostem



neprimérenou rychlost motorového vozidla, kterou se rovnéz zvysuje nebezpeci trazu (viz ¢. 116/52
sh. rozh. tr.), zejména kdyz byla neprimérené velkéa rychlost na spadu silnice a jejim ohybu tak
oCividna a vzhledem ke spolujizdé tandemisty primo nezodpovédna jako v souzeném pripadeé.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu opilstvi podle § 187 odst. 2 tr. zak. a trestného ¢inu ublizeni na
zdravi z nedbalosti nebrani posouzeni trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti jako spachaného
porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z povolani pachatele, nebo ulozené mu podle zékona, tedy i
podle § 221 odst. 2, nebo § 222 odst. 2 tr. zak., jestlize pachatel takovou dulezitou povinnost porusil.
V tomto sméru staci odkazat na odavodnéni rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 70/58 sb. rozh. tr.

Tim, Ze lidovy soud posoudil trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti v souzeném pripadé pouze
podle § 221 odst. 1 tr. zak., porusil zdkon v ustanoveni § 221 odst. 2 tr. zadk., coz pak mélo za
nasledek ulozeni trestu podle nespravné trestni sazby, nehledic k tomu, ze lidovy soud z hlediska, z
jakého posoudil ¢innost obzalovaného, tj. z hlediska § 221 odst. 1 a § 187 odst. 2 tr. zék. ulozil trest
prevysujici horni hranici trestni sazby, jez Cini pouze 6 mésicli odnéti svobody ( § 187 odst. 2 tr.
zak.).

Lidovy soud napadenym rozsudkem vsak porusil zdkon jesté v dalSim sméru tim, Ze povolil
obzalovanému podminény odklad vykonu vedlejsiho trestu zdkazu Cinnosti a ze tento trest vyslovil
pouze na dobu jednoho roku.

Podminény odklad vykonu trestu zékazu rizeni motorovych vozidel lze u ridicu, kteri se dopustili
trestného Cinu v souvislosti s rizenim motorového vozidla, stalo-li se tak v opilosti, povolit jen
vyjimecné a paklize Slo o zrejmé zcela nahodilé vyboceni pachatele, ktery se jinak osvédcil jako
dbaly, svédomity a zodpovédny ridi¢ a u néhoz jsou i jinak dany dostatecné predpoklady, ze zdkaz
rizeni i jen podminecné ulozeny prispéje k pachatelové vychové. Tyto predpoklady vsak nejsou
splnény v daném pripadé.

Lidovy soud pri uvaze o podminéném odkladu vedlejsiho trestu zakazu ¢innosti prihlédl pouze k
dobré pracovni moralce obzalovaného, neuvazil vSak, ze podle zpravy o povésti rady MNV a
okresniho oddéleni MV-VB ma obzalovany sklon k pozivani alkoholu a k vystfednostem a ze byl jiz
jednou pristizen pri jizdé na motocyklu v podnapilém stavu. Z toho nutno usuzovat, ze obzalovany
neni odpovédnym fidiéem motorového vozidla. Rizeni motorovych vozidel v rukou neodpovédnych
ridich vSak znamena znaCné nebezpeci pro zivoty a zdravi ob¢anu a pro cizi majetek, proc¢ez dopusti-
li se takovi ridici - jako v souzeném pripadé obzalovany trestného Cinu v souvislosti s rizenim
motorového vozidla, je zdsadné treba vyslovit nepodminény vedlejsi trest zakazu rizeni motorovych
vozidel na dobu, jez je s to poskytnout zéruku, ze tento trest bude plsobit na vychovu pachatele a
zvysi jeho smysl pro zodpovédnost pri rizeni motorovych vozidel, zejména byl-li hlavni trest ulozen
podminéné. Prokazana neodpovédnost obzalovaného pri rizeni motocyklu vyzaduje proto delsi doby
nepodminéného zdkazu rizeni motorovych vozidel.

Tim, ze lidovy soud ulozil podminény vedlejsi trest zdkazu Cinnosti na neprimérené kratkou dobu,
ktera je v oCividném nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost, porusil zakon téz v
ustanoveni § 17 odst. 1, § 19 odst. 1 a § 24 odst. 1 tr. zak.

Bylo proto nutno zrusit napadeny rozsudek ve vadném vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zak. a uznat obzalovaného, ktery byl upozornén, vinnym
trestnym cCinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 221 odst. 1, 2 tr. zak. V disledku toho bylo
nutno zrusit i cely vyrok o trestu. Pri ivaze o novém trestu dospél Nejvyssi soud, pokud jde o hlavni
trest k zavéru, ze podminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu se zku$ebni dobou jednoho
roku je priméreny a odpovida hlediskim uvedenym v § 19 odst. 1 tr. zdk. a podminkam v § 24 odst. 1
tr. zak. naznaCenym, jak je jiz v napadeném rozsudku uvedl lidovy soud.



Naproti tomu, z divodl vy$e podrobné jiz rozvedenych, dospél Nejvys$si soud k zavéru, ze ucel
vedlejsiho trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, mize v souzeném pripadé, vzhledem k zjisténym
okolnostem splnit teprve trest nepodminény, delSiho trvani.



