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Cislo: 54/1960

Pravni véta: Rozhodnutie o tom, do akej miery je osoba, ktorej bol uloZeny pravoplatne trest,
ucastna amnestie, ¢ini sud, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici. Pre sud, ktory uvazuje pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i ma alebo neméa v zmysle § 22 ods. 4 tr. zak. pouzit ustanovenia o dodatkovom
treste, je vSak ivaha o tom, ¢i ma alebo nema byt na obzalovaného hladené dotycne jeho
predchadzajiuceho odsudenia, akoby nebol odstideny, rieSenim predbeznej otazky v zmysle § 4 ods. 1
tr. por. Akondhle pravoplatné rozhodnutie podla § 391 tr. por. o pouZziti amnestie uz prislusny sud
urobil, je povinnostou sudu rozhodujiceho v zmysle § 22 ods. 4 tr. zak. o0 moznosti pouzit
ustanovenia o dodatkovom treste, vziat toto rozhodnutie za podklad svojho rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 21.06.1960

Spisova znacka: 6 Tz 42/60

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Amnestie, Predbézna otézka, Trest dodatkovy
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1960 sb. rozh.

Rozhodnutie o tom, do akej miery je osoba, ktorej bol uloZzeny pravoplatne trest, iCastna amnestie,
¢ini sud, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici. Pre sud, ktory uvazuje pri svojom rozhodovani o tom,
¢i méa alebo nema v zmysle § 22 ods. 4 tr. zak. pouzit ustanovenia o dodatkovom treste, je vSak uvaha
o tom, ¢i mé alebo nema byt na obzalovaného hladené dotyCne jeho predchadzajiceho odsudenia,
akoby nebol odsudeny, rieSenim predbeznej otazky v zmysle § 4 ods. 1 tr. por. Akondhle pravoplatné



rozhodnutie podla § 391 tr. por. o pouziti amnestie uz prislusny sud urobil, je povinnostou sidu
rozhodujuceho v zmysle § 22 ods. 4 tr. zak. o moznosti pouzit ustanovenia o dodatkovom treste, vziat
toto rozhodnutie za podklad svojho rozhodnutia.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 21. juna 1960 - 6 Tz 42/60.)

Ludovy sud v Partizdnskom uznal obZalovaného vinnym trestnymi ¢inmi podla § 245 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. b) a ods. 3 tr. zadk., ako aj § 134a ods. 1 tr. zak., ktorych sa dopustil tak, ze po
predchadzajucom dohovore so skladnikom zdujmového zdruzenia koziarskeho priemyslu M. a
chystacom materialu v tom istom podniku B. od r. 1954 do presne nezistenej doby v r. 1957 odkupil
od spoluobZalovaného B. najmenej 60 kvadratov telacieho boxu v hodnote 4218,- K¢s za sumu 1500,-
K¢s, alebo 1600,- K¢s a od dalSieho spoluobzalovaného M. najmenej 700 kvadratov telacieho boxu v
hodnote 49 029 K¢s za sumu asi 1600 KCs za ucelom Spekulacnym, hoci vedel o tom, ze ide o kozu
odcudzent zo skladu Zdruzenia. Zato mu ulozil trest odnatia slobody na 5 rokov, ako dodatkovy k
trestu odnatia slobody uloZenému predchadzajicim rozsudkom Ludového sidu v Nitre 7. 10. 1959.
Uhrnny trest odilatia slobody na 5 rokov a 10 mesiacov mu bol uloZeny bezpodmienecne.

Krajsky sud v Nitre odvolanie obzalovaného aj okresného prokuratora zamietol.

Najvyssi sid na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom najvyssSieho sudu rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 29. januara 1960 v celom vyroku o treste zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie v rozsahu zrusenia.

Z odovodnenia:

Predseda NajvysSieho sudu v staznosti pre porusenie zakona vytyka, Ze napadnutym rozsudkom bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 22 ods. 2 a 4 tr. zak.

Najvyssi sud zistil, ze tymto rozsudkom bol poruseny zakon v uvedenych ustanoveniach.

Podla § 22 ods. 2 tr. zak., ked sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory bol spachany skor, ako
bol v prvej stolici vyhlaseny odsudzujici rozsudok o inom jeho trestnom cine, ulozi trest dodatkovy,
ktorym doplni trest skor ulozeny tak, akoby iSlo o trest uhrnny podla § 22 ods. 1 tr. zédk. V takom
pripade, ked sud ukladd podmieneéne odsidenému dodatkovy trest, rozhodne o podmienecnom
odsudeni znova podla § 26 tr. zak. Ustanovenie o dodatkovom treste sa vSak neuzije, akondhle sa,
pokial ide o predchadzajtice odsudenie, na pachatela hladi, akoby nebol odstudeny.

Obzalovany bol rozsudkom fLudového sudu v Nitre zo 7. oktébra 1959, uznany vinnym trestnymi
¢inmi rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zadk. a
porusenia povinnosti verejného ¢initela podla § 175 ods. 1 pism. c¢) tr. zak., ktorych sa dopustil
jednak v dobe od 1. oktobra 1954 do 1. oktdbra 1956, jednak 18. oktébra 1957. Za tieto trestné Ciny
mu bol podla § 175 ods. 1 tr. zak. s pouzitim § 22 ods. 1 tr. zdk. ulozeny bezpodmienecny trest
odnatia slobody na 16 mesiacov.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 1959 bol na odvolanie obvineného prvostupnovy
rozsudok zruSeny vo vyroku o trestoch a obzalovany bol podla § 175 ods. 1 a § 22 ods. 1 tr. zak.
odsudeny na trest odnatia slobody na 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na
dobu dvoch rokov. Okrem toho bol vysloveny vedlajsi trest zdkazu cinnosti vediceho, alebo
riadiaceho organu v odbore obuvnictva na dobu 3 rokov.

Bol teda obzalovany tymto pravoplatnym rozsudkom krajského sidu odstdeny pre trestné Ciny
spachané pred diiom 1. decembra 1957 a bolo povinnostou sudov, aby skor, ako ulozili trest odnatia
slobody, ako dodatkovy trest k trestu odnatia slobody ulozenému predchadzajucim rozsudkom



Ludového stdu v Nitre zo 7. oktébra 1959, zaoberali sa s otdzkou, ¢i predchadzajiice odstidenie
obzalovaného nie je také, ze sa v zmysle § 22 ods. 4 tr. zdk. na obzalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny. Taka uvaha bola potrebna najma preto, ze ustanovenim ¢l. I. bod 4 rozhodnutia z 1.
decembra 1957 o amnestii prezidenta republiky odpustil tresty odnatia slobody, ktoré boli, alebo
budu pravoplatne ulozené sudom za trestné ¢iny, alebo priestupky spachané pred dinom uvedeného
rozhodnutia prezidenta republiky, vykon ktorych bol, alebo bude podmienec¢ne odlozZeny, a to s tym
ucinkom, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Rozhodnutie o tom, do akej miery je osoba, ktorej bol uloZeny pravoplatne trest, iCastna amnestie,
¢ini sud, ktory vo veci v prvej stolici rozhodol. Pre sud, ktory uvazuje pri svojom rozhodovani o tom,
¢i mé alebo nema v zmysle § 22 ods. 4 tr. zak. pouzit ustanovenia o dodatkovom treste, je vSak ivaha
o tom, ¢i ma alebo nema byt na obzalovaného hladené dotyCne jeho predchadzajiceho odsudenia,
akoby nebol odsudeny, rieSenim predbeznej otazky v zmysle § 4 ods. 1 tr. por. Akondhle pravoplatné
rozhodnutie podla § 391 tr. por. o pouZziti amnestie uz prislusny sud urobil, je povinnostou sudu
rozhodujuceho v zmysle § 22 ods. 4 tr. zak. o moznosti pouzit ustanovenia o dodatkovom treste, vziat
toto rozhodnutie za podklad svojho rozhodnutia. V danom pripade véak Ludovy std v Nitre takéto
rozhodnutie podla § 391 tr. por. doteraz neurobil. Mal teda Ludovy stid v Partizdnskom v trestnej
veci sp. zn. T 249/59 otdzku, ¢i sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odstudeny, posudit v zmysle § 4
ods. 1 veta pred strednikom tr. por., samostatne.

Ked by bol std takto postupoval, bol by zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Ludového stdu v Nitre zo
7. oktobra 1959 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 1959, odstudeny k
podmienecnému trestu odnatia slobody pre taky trestny ¢in, ktory nie je uvedeny v ¢l. V. uvedeného
amnestidlneho rozhodnutia a u ktorého teda nie je pouzitie rozhodnutia prezidenta republiky o
amnestii vylucené. Podla obsahu spisov nejde v osobe obzZalovaného ani o takého ¢loveka, ktory by
bol z pouzitia spominanej amnestie vyli¢eny podla ¢l. V. body c), d) a e). Obzalovany bol sice
odsudeny za trestné ¢iny rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 tr. zak. o
poruSenia povinnosti verejného ¢initela podla § 175 tr. zak., ktoré su uvedené v ¢l. IV. pism. d)
citovaného amnestidlneho rozhodnutia, vynimky uvedené v ¢l. IV. sa vSak vztahuji len na
bezpodmienecné tresty odnatia slobody podla ¢l. I. bod. 5 a nie aj podla ¢l. I. bod 4 citovaného uz
rozhodnutia prezidenta republiky.

Je teda uZ podla obsahu spisu 2 T 9/59 Ludového stdu v Nitre zrejmé, Ze sa rozhodnutie prezidenta
republiky o amnestii z 1. decembra 1957 na obZalovaného vztahuje. Uginok, Ze sa na odsideného
hladi v pripade uvedenom v ¢l. I. bod 4 citovaného rozhodnutia prezidenta republiky, akoby nebol
odsudeny, nastava uz samotnym rozhodnutim prezidenta republiky a nie az rozhodnutim stidu podla
§ 391 tr. por. Mal teda ludovy sid upustit v zmysle § 22 ods. 4 tr. zak. od pouzitia ustanovenia o
dodatkovom treste, kedze uz pravoplatnostou prvého odstdenia, teda diom 19. novembra 1959 sa
na obzalovaného hladelo, akoby nebol odsudeny. V dosledku toho potom std nemal ani pouzit
ustanovenia § 26 tr. zadk. a rozhodovat o povodnom podmiene¢nom treste znova. Ked takymto
nezakonnym sposobom postupoval l[udovy sud, mal krajsky sud v odvolacom konani tento nezakonny
postup napravit. Kedze tak neurobil, hoci to urobit mohol, porusil tym sam zakon v ustanoveniach §
22 ods. 2 a 4 tr. zak.

Bolo preto potrebné v zmysle § 295 tr. por. vyslovit, Ze v tomto smere bol pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre poruseny v tychto ustanoveniach zakon.

V dosledku tohto porusenia zdkona bolo v zmysle § 296 ods. 2 veta prva a ods. 6 tr. por. potrebné
zruSit napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nariadit v zmysle § 296 ods. 4 pism. a) tr. por.
Krajskému sudu v Bratislave, aby vec znova prejednal a rozhodol, stc pri novom prejednani viazany
pravnym nazorom NajvysSieho sudu.



