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Cislo: 59/1960

Pravni véta: Pro priznani naroku na prémie nerozhoduje formalni pracovni zarazeni zaméstnance a
vyplaceni zaméstnance z mzdového fondu urcitého pracovisté, na némz byly splnény podminky pro
prémiovani, nybrz jen skutecné vykonavana prace zameéstnance, tedy prispéni zaméstnance vlastni
praci k dobrym pracovnim vysledkim pracovisté.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1960

Spisova znacka: 4 Cz 32/60

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mzdové fondy, Odména za préci, Prémie

Predpisy: 244/1948 Sb. § 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1960 sb. rozh.

Pro priznéni naroku na prémie nerozhoduje formdlni pracovni zarazeni zaméstnance a vyplaceni
zaméstnance z mzdového fondu urcitého pracovisté, na némz byly splnény podminky pro prémiovani,
nybrz jen skutec¢né vykonavand prace zaméstnance, tedy prispéni zaméstnance vlastni praci k
dobrym pracovnim vysledkim pracovisté.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. dubna 1960, 4 Cz 32/60.)

Zalobce uplatnil Zalobu podanou u lidového soudu civilniho v Brné narok na zaplaceni prémii za
mésic leden - kvéten a za polovinu ¢ervna 1958. K odivodnéni svého néroku uvedl, ze do pracovniho
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zameéstnavatele. U Zalované strany nebyl zarazen jako zaméstnanec, byl pridélen do jiného zavodu,
kde byl také vyplacen, ve skutecnosti vSak pracoval pro Zalovanou stranu v pravnim oddéleni jejiho
podnikového reditelstvi. Narok na prémie mu prislusel z toho divodu, ze zavod, kam byl zarazen,
splnil v obdobi, za néz pozaduje prémie, plan.



Zalovand strana namitala v podstaté proti Zalobnimu tvrzeni, Ze zalobce predev$im nemél pravniho
naroku na vyplatu prémii, protoze nebyl ani vedoucim ani operativnim pracovnikem byvalého
zaméstnavatele; za operativniho pracovnika nelze povazovat pravnika kontraktéra, nybrz jen
ekonoma kontraktéra, pricemz vSak zalobce nevykonaval ty prace, které jsou naplni funkce ekonoma
kontraktéra. Zalovana namitala dale, Ze Zalobce byl veden ve stavu jiného zavodu jenom z divodl
eviden¢nich, sam vSak nebyl nijak G¢asten na plnéni planu a hospodarskych vysledcich tohoto
zédvodu a proto mu také nemuze byt priznan nérok na vyplaceni prémii ze mzdového fondu tohoto
zavodu.

Lidovy soud civilni v Brné zavazal zalovany podnik k zaplaceni ¢astky 1146,25 Kcs s prisl. V zakladni
otdzce uvedl, zZe zalobce presel k zalovanému podniku za tychz platovych podminek, jako mél u svého
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Pro tento nérok bylo nerozhodné, Ze byl zarazen pouze evidencné do jiného zavodu, protoze smyslem
dohody o delimitaci bylo zachovat zaméstnancim platy v dosavadni vysi do té doby, nez najdou jiné
zaméstnani. Pro narok na prémie neni rozhodna okolnost, ze zalobce pracoval na podnikovém
reditelstvi, ale rozhoduje, Ze byl vyplacen ze mzdového fondu zavodu, kam byl pridélen. Ponévadz
vysledky hospodareni tohoto zdvodu byly takové, ze bylo mozno vyplacet prémie, prislusi narok na
jejich vyplatu i zalobci.

Krajsky soud v Olomouci, jemuz byla véc prikdzana k projednani, rozsudek soudu prvé stolice
potvrdil, a to v podstaté z tychz duvodu, jak to ucinil soud prvni stolice. Také krajsky soud vychéazel z
nazoru, ze jsou rozhodné podminky, za jakych Zalobce k Zalovanému podniku presel. Prémie byly
soucasti platu zalobce a nebylo jeho vinou, ze nekonal préce v zavodé, kam byl pridélen. Byl
zaméstnancem tohoto zavodu a mél narok na prémie, kdyz plan v tomto podniku byl splnén.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozsudkem krajského soudu byl porusen zékon.

Oduvodnéni:

Stézejni zdsadou pracovné pravni vyjadrenou v § 27 Ustavy a v zakoné ¢. 244/1948 Sbh. ve znéni
predpist tento zéakon dopliujicich a pozménujicich je, aby pracovnik byl odménovan za praci
skutec¢né vykonanou, a to v rozsahu, ktery odpovida vyznamu, mnozstvi a kvalité této prace,
pripadné podilu této vykonané prace na celkové dosahovanych hospodarskych vysledcich
konkrétniho pracovisté, na némz zaméstnanec kona prace. Této zdsadé musi odpovidat nejen
predpisy o odménovéani zaméstnancu (at jiz jde o vlastni mzdu nebo o prémie jako doplikovou formu
vyplacenou pri dosazeni urcitych predem stanovenych kvantitativnich vysledkl préace), nybrz v
souladu s touto zasadou musi byt i ustanoveni konkrétni pracovni smlouvy. Se zretelem na to nejsou
spravné zaveéry napadeného rozsudku, podle nichz Zalobci prislusely stejné mzdové naroky, jaké mu
ustanoveni § 6 zék. ¢. 244/1948 Sb. (ve znéni predpist jej dopliujicich a ménicich), z néhoz jasné
vyplyva, ze jakdkoli ujedndni stran, ktera by odporovala nejen ustanovenim tohoto zdkona, nybrz i
opatrenim uc¢inénym k jeho provedeni, jsou neplatna.

Pochybeni krajského soudu netkvi vSak jen ve shora naznaceném sméru. V souzené véci byl uplatnén
mzdovy narok na vyplaceni prémii, priCemz zalobce dovozoval sviij narok na jejich vyplatu tim, ze
prémie byly vyplaceny na pracovisti zavodu, kde i on byl zarazen, a ze z toho duvodu musi byt
vyplaceny prémie i jemu.

Pro posouzeni tohoto zalobou uplatnéného naroku jsou rozhodujici smérnice pro tvoreni prémii,
zejména usneseni Statni mzdové komise z 15. kvétna 1954, o revizi, registraci a schvalovani prémii,



dale usneseni o zdsadach prémiovani U. 1. ¢4stka 74 z r. 1954, vladni{ usneseni z 30. biezna 1955 ¢&.
715 a usneseni Statn{ mzdové komise z 4. rijna 1956 ¢astka 113 U. L. z r. 1956. Z téchto predpist
plyne predevsim, ze prémie nesmi byt v zddném pripadé pevnym nebo zaru¢enym priplatkem ke
mzdé; prémie by takto neméla nutny ekonomicky ucinek, tj. neprinasela by ekonomicky prospéch,
ktery prinaset musi, tedy neprispivala by ke zvysSovani produktivity prace, nepoméhala by k plnéni a
prekracovani statnich vyrobnich pldnd a zhospodarnéni vyroby, snizovani vlastnich nékladu,
zvySovani jakosti vyroby, zvySovani vytéznosti, snizovani spotreby materidlu aj. DalSi zdsadou
zdlraznénou ve shora uvedenych smérnicich je, Zze prémie mohou byt vyplaceny jen tém
pracovnikim, u nichz jsou prémiované vysledky prace predmétem jejich hlavni nebo bezprostredni
¢innosti, nebo kteri mohou svou ¢innosti védomé k dosazeni téchto vysledku prispivat a je podstatné
ovlivnit. Jsou to jediné vysledky prace, které jsou rozhodujici pro vyplaceni prémii.

Z téchto zasad vyplyva pro konkrétni pripad zavér, ze nemuze byt rozhodnou pro priznani prémie jen
skutec¢nost, ze zaméstnanec je vyplacen z mzdového fondu urc¢itého pracovisté, na kterém byly
splnény podminky pro prémiovani. Tim by byla poprena zasadni funkce a poslani prémie, jakozto
podnétu pro hmotnou zainteresovanost pracovnika na hospodarskych vysledcich pracovisté. Témto
zdsadam, jakoz i zdsaddm odménovani za skuteé¢né vykonanou praci, by odporovalo, kdyby
zameéstnanec se podilel na prémiich, které jsou na pracovisti vyplaceny, aniz by vlastni praci prispél
k dobrym pracovnim vysledkim tohoto pracovi$té. Pro posouzeni je pritom nerozhodné, zda zalobce
mohl ¢i nemohl bez své viny nebo svou vinou prace na pracovisti zavodu, kam byl pridélen,
vykonavat. Rozhodné je to, jaké prace skutecné konal. Neni vzhledem k tomu spravny zavér soudu,
podle néhoz skutecnost, ze zalobce na pracovisti tohoto jiného zavodu zadné prace nekonal a
neprispél tak k dobrym hospodarskym vysledkiim tohoto pracovisté, je nerozhodnéa a Ze naopak pro
priznani naroku na prémie rozhoduje formélni pracovni zarazeni.

V souzené véci zalobce pozadoval prémie, o nichz tvrdil, ze je na jejich vyplatu vynutitelny pravni
narok, jehoz se Ize domahat Zalobou podanou u soudu. Vynutitelny pravni ndrok na vyplatu prémii
priznavaji prémiové rady obvykle tém zaméstnanciim, u nichz vyplata prémii je vdzana vyhradné na
splnéni prémiovych ukazateld a jejichz prémie je stanovena predem, a to zejména pevnou procentni
castkou, na rozdil od prémii, jichz vyplata neni vazana primo a jen na prémiové ukazatele a u nichz
stanovi prémiovy rad (resp. smérnice prislusného ministerstva), pro vysi prémie jen ramec, v jehoz
rozsahu je reditel podniku opravnén sam vysi prémie urcit (prémie, na néz nevznika vynutitelny
narok, nebot zaméstnanec mize v pripadé splnéni prémiovych ukazateld prémii obdrzet, avSak
posouzeni toho je vyhrazeno podniku samotnému). O tom, zda byly splnény podminky prémii na néz
je vynutitelny pravni narok, rozhoduje predevsim néapln pracovni funkce zalobce. V tom smeéru bylo
nutné, aby se soud zabyval predevsim organiza¢nim radem druzstevnich velkoobchodnich podnika
krajskych svazl spotrebnich druzstev z 8. kvétna 1957, z jehoz oddilu III bodu 13, jakoz i z dalSich
ustanoveni vyplyva, Ze rediteli podléha primo referat kontraktacniho pravnika, tedy nikoli ekonoma,
a dale hlavni tkoly tohoto pracovnika, mezi nimiz neni uvadéna péce o plnéni planu. Ve smyslu
téchto ustanoveni mél soud zjistit, zda predevsim lze priznat prémie pravniku kontraktérovi, za
jakych podminek a v kladném pripadé, zda tyto podminky byly splnény.



