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C. 48/1960 sb. rozh.

K otézce promlceni narokl ve vécech mank.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. dubna 1960, 4 Cz 30/60.)

Zalujici ndrodni podnik se doméahal toho, aby Zalovani byli uznani povinnymi zaplatit ¢astku 98
832,87 Kés z toho duvodu, ze jako vedouci odpovédni pracovnici zalobce zanedbanim svych
sluzebnich povinnosti, tj. zejména neprovadénim kontroly a pravidelnych inventur, zavinili, Ze na
prodejné Zalobce vzniklo v dobé od 1. 6. 1953 do 6. 3. 1954 manko v ¢astce 107 962,85 Ké&s. Zalovani
mimo jiné vznesli ndmitku, ze zazalovany narok je promlcen.

Lidovy soud civilni v Praze vyslovil povinnost zalovanych k zaplaceni ¢astky 56 186,48 KCs s prisl.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvé stolice, pokud jim bylo zalobé vyhovéno, a to tak,
ze zalobu zamitl a napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta, potvrdil. Své
rozhodnuti odavodnil tim, Ze Zalobce zrusil pracovni pomér se zalovanymi 15. ¢ervna 1954 z duvodu,
které jsou reseny v predmétném sporu, takze jiz v tento den védél, ze vznikla Skoda a kdo ji zpusobil;
od toho okamziku zacCala také bézet promlceci lhuta podle § 89 ob¢. zak.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.



Odtvodnéni:

Zakladni otazkou, kterou je treba pri reSeni dané véci se zabyvat, je, kdy zac¢ina bézet promlceci
lhtita v téch pripadech, kde jde o uplatnéni regresnich naroku. Podle ustanoveni § 89 ob¢. zak. zacind
béh promlc¢eci lhiity tim okamzikem, jakmile mohlo byt pravo poprvé vykonano. Pravo mohlo byt
poprvé vykonano tehdy, kdy zalobce nabyl védomosti o $kodé a osobé skuidcové tak, aby mohl Zalobu
radné odavodnit, nejen co do osoby skudcovy, nybrz i co do druhu a rozsahu vzeslé Skody. Nestaci
tedy védomost, ze byla zpusobena $koda a kdo takovou $kodu zpusobil.

Opacny vyklad totiz, ze staci znalost osoby $kudce, by ve svych dusledcich vedl k tomu, Ze by byly
podavany zaloby bez dostate¢ného podkladu, pri jejichz podéani by byl zalobce nucen pocitat s tim, ze
mu teprve vysledek dokazovani poskytne potrebny podklad k tpravé zaloby, co do rozsahu
uplatnéného naroku, popripadeé, ze byl nucen zalobu vzit zpét. To by vedlo k tomu, Ze by dochdazelo k
zbyte¢nému podavani zalob.

Z toho vyplyva, ze béh promlceci doby v pripadé uplatiovani regresnich naroku je treba urcit
zasadné tim okamzikem, kdy otdzka odpovédnosti zaméstnance je zjiSténa, to znamenad, kdy je
pravomocné rozhodnuto o povinnosti k ndhradé sSkody.

Tento stav nastane tehdy, kdyz ve sporu proti hmotné odpovédné osobé bylo pravomocné rozhodnuto
jak o existenci naroku, tak i o rozsahu naroku na nédhradu skody proti této osobé. Jen pri tomto
stanovisku lze zajistit, aby nebyla vydavana rozhodnuti, ktera by si navzajem odporovala.

Pokud krajsky soud pri rozhodovani o odvolani ucastniku vychéazel z jiného néazoru, porusil tim zakon
v ustanoveni § 89 ob¢. zak. v souvislosti s ustanovenim § 21 ob¢. zak.



