Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.05.1960, sp. zn. 4 Cz 13/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.13.1960.1

Cislo: 57/1960

Pravni véta: Narok na zaplatenie manka moze podnik uplatnit proti hmotne zodpovednému
zamestnancovi a zamestnancovi konajucemu za podnik, ktory skodu spoluzavinil, si¢asne v jednej
zalobe. Pre uc¢innostou zdk. ¢. 71/1958 Zb. iSlo o zavazok solidarny, podla § 340 ob¢. zak., podla
ktorého sa podnik mohol domahat solidarnej nahrady Skody podla svojej volby na obidvoch
spoludlznikoch, pricom hmotne zodpovedny zamestnanec zodpovedal len do vysky podielu
pripadajuceho nanho podla § 348 obc. zak. a zamestnanec konajuici za podnik do celej vysky Skody.
Po Géinnosti zak. ¢. 71/1958 Zb. hmotne zodpovedny zamestnanec aj zamestnanec konajuici za
podnik zodpovedaji podla miery zavinenia (§ 6 odst. 2 cit. z4k.), pri Com sud nie je pri rozhodovani o
vyske podielov tychto zamestnancov viazany navrhmi tcastnikov.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 27.05.1960

Spisova znacka: 4 Cz 13/60

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotéch

Predpisy: 141/1950 Sb. § 348 71/1958 Sh. § 3 odst. 2
§4 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1960 sb. rozh.

Nérok na zaplatenie manka moze podnik uplatnit proti hmotne zodpovednému zamestnancovi a
zamestnancovi konajucemu za podnik, ktory Skodu spoluzavinil, sicasne v jednej zalobe.

Pre ucinnostou zak. ¢. 71/1958 Zb. iSlo o zavazok solidarny, podla § 340 ob¢. zak., podla ktorého sa
podnik mohol doméhat solidarnej nahrady skody podla svojej volby na obidvoch spoludlZznikoch,
pricom hmotne zodpovedny zamestnanec zodpovedal len do vysky podielu pripadajuceho nanho
podla § 348 ob¢. zék. a zamestnanec konajuci za podnik do celej vysky Skody.

Po ucinnosti zak. ¢. 71/1958 Zb. hmotne zodpovedny zamestnanec aj zamestnanec konajuci za
podnik zodpovedajui podla miery zavinenia ( § 6 odst. 2 cit. zak.), pri com sud nie je pri rozhodovani o



vyske podielov tychto zamestnancov viazany navrhmi uéastnikov.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. maja 1960, 4 Cz 13/60.)

Zalobou podanou 6. novembra 1957 na ludovom stde v Pezinku Ziadal Zalujici podnik $tatneho
obchodu zaplatenie manka vo vyske 115 841,36 Kcs, ktoré spdsobila z nedbalosti Zzalovana hmotne
zodpovedna zamestnankyna. Narok na zaplatenie manka uplatnil tiez proti hlavnému uctovnikovi,
konajicemu za podnik a spoluzavinivsiemu Skodu, a to proti obidvom solidarne podla § 340 ob¢. zak.

Ludovy sud v Pezinku rozsudkom z 15. decembra 1958 uznal Zalovand hmotne zodpovednt
zamestnankynu povinnou zaplatit Zalobcovi z titulu manka 73 785,15 K¢s s prisl. a zalobu ohladom
zalovaného hlavného uc¢tovnika zamietol s tym, ze zalujuci podnik ma pravom regresu vymahat na
nom pohladavku v osobitnej zalobe. Sucasne uznal ludovy sud na spoluzavinenie podniku podla § 348
obC. zak. na manku spésobenom zalovanou hmotne zodpovednou zamestnankynou.

Tento rozsudok Iudového stidu sa stal pravoplatnym, pokial ide o zalovaného hlavného tuctovnika.

Najvyssi sud vyslovil na staznost generalneho prokuratora, ze rozsudkom Iudového sudu, pokial nim
bola zamietnuta zaloba proti zalovanému hlavnému uctovnikovi, bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

Podnik je pravnickou osobou, u ktorej moze zavinenie zalezat len v konani fyzickych osob, ktoré
konaju za podnik v medziach svojho opravnenia. Zavinenie tychto osob je teda zasadne zavinenim
podniku. Ak bola Skoda takto spoluzavinena poskodenym podnikom, je potrebné pouzit ustanovenia §
348 ob¢. zak., potazne za ucinnosti zak. ¢. 71/1958 Zb. ustanovenia § 3 odst. 2, § 4 odst. 1 cit. zak.
Z&ak. €. 71/1958 Zb. vyslovil potom v § 3 odst. 2 povinnost podniku domahat sa nahrady skody na
zamestnancovi, ktory konajic za podnik spoluzavinil Skodu (porov. § 3 odst. 2, § 4 odst. 1 cit. zak.).

Narok proti osobe konajicej za podnik, ktoréd je zamestnancom podniku a ktord skodu spoluzavinila,
a proti hmotne zodpovednému zamestnancovi, ktory prevzal zodpovednost za hodnoty sverené k
vyuctovaniu, je mozno uplatnit sticasne v jednej zalobe, ako Najvyssi sud vyslovil uz v stanovisku
obc¢ianskopravneho kolégia ¢. Ec 359/59, pravdaze za odchylného pravneho stavu potial, ze pred
ucinnostou zak. ¢. 71/1958 Zb. iSlo o zavazok solidarny podla § 340 ob¢. zak., podla ktorého sa
podnik mohol doméhat solidarnej nahrady skody podla svojej volby na obidvoch spoludlznikoch,
zatial ¢o podla zdk. ¢. 71/1958 Zb. ( § 6 odst. 2) ide o delent zodpovednost vzhladom na to, ze v
pripade, ak zodpoveda podniku za vznikla Skodu viac zamestnancov, urcuje sa vyska ndhrady Skody
pre kazdého osobitne podla miery jeho zavinenia.

Rozdiel v pravnej situacii pred vydanim zékona ¢. 71/1958 Zb. a po jeho ucinnosti spociva teda v
tom, ze podla stavu pred vydanim zakona ¢. 71/1958 Zb. zodpoveda zamestnanec konajuci za podnik
a veduci predajne solidarne, veduci predajne vSak len do vysky podielu pripadajiceho nanho podla §
348 ob¢. zak., zamestnanec konajuci za podnik potom do celej vysky Skody; ten sa totiz § 348 obc.
zak. dovolavat nemoze, nakolko veduci predajne, hoci je tiez zamestnancom podniku konajicim ina¢
za podnik, s nim vobec nevyjednaval, ked zavinil manko, tym menej vyjednaval s nim za podnik.
Naproti tomu podla zak. ¢. 71/1958 Zb., kedy podiely na ndhrade Skody sa urcuju podla miery
zavinenia kazdého zamestnanca ( § 6 odst. 2 cit. zak.) a kedy sud nie je pri rozhodovani o vyske
podielov jednotlivych zamestnancov na nahrade Skody viazany navrhmi ucastnikov, musi rozhodnut -
a to odchylkou od zasady ind¢ podla obcianskeho studneho poriadku platnej, hoci aj vyslovne
nevyjadrenej, Ze sud je viazany navrhmi stran - bez zretela na navrhy ucastnikov. Zamestnavatel v
ulohe zalobcu - aj s prizretim k § 405 o. s. p. - nemusi uviest u kazdého zamestnanca, kolko ziada z
titulu ndhrady Skody, ale staci, ked zZaluje vSetkych zamestnancov ako samostatnych spolocnikov v



spore na celi sumu nahrady Skody (nie solidarne, ale podla delenej zodpovednosti v zmysle § 6) a
sud potom v rozsudku urc¢i podiely. Aj ked sa podnik domdaha vyslovenia soliddrneho zavazku
niekolkych zalovanych, hoci podla § 6 odst. 2 a § 19 zdk. ¢. 71/1958 Zb. st zodpovedni len podielmi
podla miery zavinenia, nemoéze sud zamietnut Zalobu, a to ani vtedy nie, keby podnik zotrval napriek
pouceniu a navodu, ktory mu musi sud dat podla § 7 o. s. p., na poziadavke soliddrneho odsudenia,
ale vyhovi Zalobnému navrhu do vysky podielu jednotlivych Zalovanych zamestnancov na nahrade
podla § 6 odst. 2 a v dalSom (tj. ohladom sumy, ktora presahuje podiely na zalovanych podla § 6 odst.
2 pripadajice) zalobu zamietne. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ide tu totiz o menej ako bolo
ziadané a nie o narok iného obsahu. Tento postup zodpoveda tiez zdsade zvysSenej ochrany
socialistickej pravnickej osoby vyjadrenej v § 21 ob¢. z. (porov. stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu z 15. aprila 1959 ¢. 1 Ec 41/1959, uverejnené pod ¢. 34/1959 Zb. rozh.).

Ludovy std rozhodol o veci uZ za G¢innosti zék. ¢. 71/1958 Zb. a mal preto pripad posudzovat podla
ustanovenia tohto zakona ( § 19 cit. zék.). Mal preto v pripade povodnej Zalobnej ziadosti uplatnenej
za skor platného pravneho stavu, postupovat ako bolo hore uvedené, tj. dat Zalujucemu podniku
poucenie a navod podla § 7 o. s. p. a vyhoviet zalobe aj proti zalovanému hlavnému uctovnikovi - v
pripade, Ze je dané jeho zavinenie na Skode - a to do vysSky podielu nanho pripadajticeho.

Sud nemohol vSak zalobu proti tomuto zalovanému zamietnut, beztoho, ze by o nej meritorne konal a
nemohol tiez odkazat zalujuci podnik, aby pravom regresu vymahal ndhradu Skody na zalovanom
hlavnom uc¢tovnikovi v osobitnej zalobe. Aj za pravneho stavu po Gc¢innosti zak. ¢. 71/1958 Zb. je totiz
mozno v jednej Zalobe uplatnit narok na nahradu skody proti zamestnancovi, ktory prevzal
zodpovednost za hodnoty zverené k vyuctovaniu a sucCasne aj narok proti zamestnancovi podniku
konajucemu za podnik, ktory Skodu spoluzavinil ( § 412 o. s. p.), ako bolo uvedené v stanovisku
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu z 1. jula 1959 ¢. 1 Ec 99/59, uverejnenom pod ¢. 1/60
Zb. rozh. Odkaz zalujuceho podniku na novu zalobu proti zalovanému hlavnému uctovnikovi nema v
zakone opory.

Pokial ludovy sud podla zasad hore uvedenych nepostupoval, porusil zakon v ustanoveniach § 6 odst.
2 a § 2 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Zb.



