Rozhodnuti Krajského soudu v Nitre ze dne
03.02.1959, sp. zn. 4 Co 34/59,
ECLI:CZ:KSNR:1959:4.C0.34.1959.1

Cislo: 54/1960

Pravni véta: Ucastnikom konania o schvalenie dohody v mene maloletych poru¢encov na stde
porucenskom nie je dedic, ktory dohodou v konani o prejednanie dedicstva bol urCeny za prejimatela
dedicstva ako rolnickeho podniku. Tento dedi¢ nema preto staznost proti uzneseniu porucenského
stdu o neschvaleni tejto dohody poru¢enskym studom.

Soud: Krajsky soud v Nitre
Datum rozhodnuti: 03.02.1959
Spisova znacka: 4 Co 34/59
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dédéni

Predpisy: 142/1950 Sb. § 174
§ 196

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1960 sb. rozh.

Utastnikom konania o schvélenie dohody v mene maloletych poru¢encov na siude poru¢enskom nie je
dedi¢, ktory dohodou v konani o prejednanie dedi¢stva bol urceny za prejimatela dedi¢stva ako

rolnickeho podniku. Tento dedi¢ nemd preto staznost proti uzneseniu porucenského sudu o
neschvaleni tejto dohody porucenskym stdom.

(Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 3. februara 1959, 4 Co 34/59.)

Ludovy sud v Hlohovci odoprel schvalit v mene maloletych poru¢encov dohodu o rozdeleni dedi¢stva
po ich neb. starej matke, kedZe dohoda nie je v sihlase so zaujmom maloletych.

Proti uzneseniu podal staznost dedi¢, ktory dohodou bol uréeny za prejimatela dediCstva ako
rolnickeho podniku, a navrhol, aby dohoda bola schvalend, kedze podmienku, aku si kladie poruc¢nik
maloletych, resp. sud prvej stolice, mu nemozno splnit.

Krajsky sud v Nitre staznost odmietol.



Odovodnenie:

Podla § 174 a § 196 o. s. p. staznost moze podat ucastnik alebo prokurator, pricom ucastnikom v
zmysle § 5 0. s. p. je osoba, o prave ktorej sa rozhoduje, alebo osoba, ktora rozhodnutim moze byt vo
svojich pravach dotknutd, alebo osoba, ktora zdkon oznacuje za ucastnika. So zretelom na toto
zakonné ustanovenie vSak stazovatela nemozno pokladat za tcastnika konania o schvalenie dedic¢ske;j
dohody v mene maloletych porucencov, kedze z dohody o rozdelenie dedic¢stva, ktord az do jej
schvalenia eSte ani nie je perfektnd, stazovatel eSte nenadobudol Ziadnych prav, ¢o do ktorych bol
mohol byt napadnutym uznesenim dotknuty.

Preto staznost ako podana neopravnenou osobou musela byt podla § 179 ods.1, § 180 ods. 1 a § 196
0. S. p. odmietnuta.



