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Pozadavek stalosti vychovného prostredi ditéte lze uplatnit jen tehdy, slouzi-li pozadavku

zakladnimu, totiz zajiSténi takové vychovy ditéte, jez povede k plnému rozvinuti jeho dusevnich a
télesnych schopnosti a vytvareni moralné politickych rysu ¢lovéka socialistické epochy.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 1. dubna 1960, 3 Cz 62/60.)

Rodice nezl. Jiriho jsou rozvedeni rozsudkem lidového soudu civilniho v Praze s upusténim od vyroku
o vind. Ziji oddélené od z4f{ 1954. Usnesenim lidového soudu civilniho v Praze byl nezl. Jiff podle
soudné schvalené dohody rodi¢u ponechén ve vychové otce a matce bylo ulozeno platit na syna
vyzivné 250 K¢s mésicné od 1. 11. 1954.

Lidovy soud civilni v Praze k navrhu matky na zménu shora uvedeného rozhodnuti svéril nezl. Jirtho
do vychovy a vyzivy matky, uznal otce povinnym platit na syna vyzivné 200 K¢és mésiéné a upravil
styk otce s nezl. ditétem.

Krajsky soud v Praze ke stiznosti otce zménil usneseni soudu prvni stolice tak, ze ponechal v
platnosti Gpravu pomeéru nezletilého podle soudné schvalené dohody rodicu.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Odtvodnéni:

Z obsahu spisu vychdazi najevo, ze kdyz se matka nezl. Jirtho 13. zari 1954 odstéhovala ze spolecné
domacnosti do doméacnosti svych rodi¢a, upustila od své zadosti, aby nezl. Jifi byl svéren do jeji
vychovy proto, ze pri ustnim jednani dne 9. Ginora 1955 tcastnici uvedli, Ze dité je nyni nemocné a
trpi snad epileptickymi zachvaty, takze zména prostredi vzhledem k jeho zdravotnimu stavu by
nebyla zadouci. Proto doslo k dohodé rodi¢i schvalené usnesenim soudu, podle niz nezl. Jifi je
sveéren do vychovy otce. Zdravotni stav nezletilce byl pozdéji vySetren znalkyni - 1ékarkou, ktera
potvrdila, Ze u ditéte jde patrné o détskou epilepsii a doporucila, aby drive, nez se bude resit nova
zadost matky o svéreni ditéte do jeji péce, bylo dité prijato na détskou kliniku. Tento znalecky nélez
a posudek byl podan v dobé, kdy soud projednaval ndvrh matky ze dne 14. 10. 1955, aby dité bylo
svéreno do jeji vychovy, jezto jeho zdravotni stav se podstatné zlepsil. Ponévadz vSak znalecky nélez
a posudek znovu zjistil vaznou nemoc ditéte a doporucil klinické vySetieni, prohlasila matka pri
ustnim jednani dne 15. 2. 1956, ze sv{ij navrh na svéreni ditéte do vychovy bere zatim zpét, naCez
soud usnesenim z téhoz dne rizeni o navrzich matky zastavil a k navrhu obou rodi¢t upravil styk
matky s ditétem.

Dne 13. zari 1957 pozadala matka opét, aby nezl. Jiri byl svéren do jeji vychovy s tim, Ze chlapec je
jiz plné zdrév, takze pominul divod, pro ktery bylo dité puvodné ponechéno v péci otce. Matka v té
dobé obyvala jiz také vétsi a zdravotné nezavadny byt. Lidovy soud civilni v Praze svéril dité do
vychovy matce, kdyz zjistil, ze matka obyva zcela vyhovujici byt a Ze znalec, 1ékar - psychiatr nejen
nebrani prevedeni ditéte k matce, ale dokonce tuto zménu doporucuje jako priznivou pro budouci
psychicky vyvoj nezletilce s ohledem na to, ze matka podle znalce - 1ékare se jevi mnohem klidnéjsi a
v jednéni rozumoveéjsi nez otec. Naproti tomu krajsky soud, ktery toto rozhodnuti zménil a ponechal
v platnosti puvodni Gpravu, oprel své rozhodnuti zejména o to, Ze stalost vychovného prostredi je
jednim ze zakladu spravné vychovy mladého obc¢ana lidové demokratického statu a ze v dosavadnim
vychovném prostredi se zdravotni stav nezletilcuv zlepsil.

Krajsky soud neuvézil nalezité do vSech dusledku a se zretelem k okolnostem pripadu hledisko z&jmu
ditéte, které je rozhodujici pri urceni, komu z rodi¢li nebo do jakého vychovného prostredi ma byt
dité v pripadé zmény poméru svéreno.

Krajsky soud vzal jednostranné v uvahu pozadavek stélosti vychovného prostredi. Stalost vychovného
prostredi neni ovSem pozadavkem samotucelnym, nybrz pozadavkem, ktery se uplatnuje jen tehdy,
slouzi-li pozadavku zadkladnimu, totiz zajiSténi takové vychovy ditéte, jez povede k plnému rozvinuti
jeho duSevnich i télesnych schopnosti a vytvareni moralné politickych rysu Clovéka socialistické
epochy.

V tomto sméru bylo treba nejprve posoudit, za jakych okolnosti doslo k tomu, ze dité bylo dano do
vychovy otci. Z celého prubéhu jednéani o vychovu ditéte je ziejmé, ze dité bylo dano do vychovy otci
za situace, kdy matka s tim souhlasila a kdy tento jeji souhlas byl motivovan jen zajmem o zdravi
ditéte, jemuz matka v byté, ktery tehdy obyvala, nemohla zabezpecit zdravotné nezavadné prostredi
ani stalou a pro zdravotni stav ditéte narocnou péci pri svém zameéstnani. Jeji moznosti byly v té dobé
horsi nez moznosti otce ditéte. Tyto zhor$ené moznosti byly pak dasledkem rozdilnosti socialniho
postaveni jeji rodiny a rodiny otce ditéte. Matka pochdazi z délnické rodiny; jeji otec bojoval v radach
Rudé armady jiz v letech prvni svétové valky, vzdy pracoval jako délnik a pravé tak pracovala i jeji
matka. Matka ditéte i jeji rodice maji velmi dobrou povést. Naproti tomu otec ditéte i jeho matka,
ktera ma znacny, ne-li rozhodujici podil na vychové ditéte, pochazi z maloburzoazniho prostredi. To
zvyhodnovalo fakticky otce ditéte, jak v tom, zZe v dobé, kdy se jednalo o vychovu ditéte, mél k



dispozici lepsi byt, tak i v tom, Ze jeho matka se mohla vénovat vychové ditéte, zatimco rodice
matciny pracovali jako délnici.

Krajsky soud meél uvazit, ze tato situace se podstatné zmeénila nyni, kdy matka ditéte ziskala
nezavadny byt a kdy v péci o dité mohou matce pomahat i jeji rodiCe, s nimiz matka sdili spolecnou
domadcnost a z nichz je nyni zaméstnan plnodenné jen otec, priCemz dité nyni jiz nevyzaduje trvale
zvySené péce.

Za takto zménéné situace povazovat stalost vychovného prostredi za okolnost rozhodujici by
znamenalo fakticky privilegovat otce pro jeho socidlni puvod.

Krajsky soud mél pri rozhodovéani o tom, komu svéri dité do vychovy, uvazit predevsim otazku, v
kterém prostredi bude vychova ditéte 1épe zajiSténa. V soucasné dobé jsou si v podstaté rovny
charakterovym vlastnostem obou rodi¢t, prip. i prarodic¢t a zhodnotit v celé $ifi vychovné prostredi
u otce a u matky. Z téchto hledisek krajsky soud véc neposuzoval. Neuvazil zejména, ze podle obsahu
spisu byla matka vychovana v délnickém prostredi jako dcera uvédomélého bojovnika za zajmy
délnické tridy, ze prozila své mladi v tézkych podminkach proletarského ditéte a ze tento zivot
zformoval jeji charakter. VSechny tyto okolnosti mély byt vzaty v ivahu pravé tak, jako soucasny
zpusob zivota matky a ostatni jeji predpoklady pro zajisténi radné vychovy ditéte v pracovitého a
cestného obcana, oddaného své vlasti. Krajsky soud mél také vedle nékterych nesporné kladnych
otcovych vlastnosti, zhodnotit i jeho vlastnosti zdporné. Zejména meéla byt provérena zprava z
pracovisté otcova, ve které se mluvi o otcové mnohomluvnosti a prchlivosti, a to tim spiSe, ze tato
zprava je potvrzovana i zavérem posudku znalce - 1ékare.

Dale mél krajsky soud uvazit, zda nékteré otcovy projevy primo v pribéhu soudniho fizeni nesvédci o
pozustatcich maloméstacké mordlky, ¢i dokonce morélniho pokrytectvi u otce. Tak napr. ve svém
prvnim podani zaslaném soudu a tykajicim se vychovy ditéte uvadi otec, ze prvni nemilé prekvapeni
ho ¢ekalo po snhatku v tom, Ze otec matky nesplnil svij slib, neprodal svou sbirku zndmek a za takto
ziskané penize nezakoupil své dceri nabytek. Dale uvadi otec na doklad Spatné vychovy matky ditéte,
ze jako svobodna divka s védomim svych rodicu jela s nim na dovolenou do dvoultizkového pokoje,
cehoz nasledek byl, ze v dobé siiatku byla s nim 3 mésice téhotna.

.....

jedné strané a matky na strané druhé bude Ize ucinit zavér o tom, komu z rodi¢i méa byt dité svéreno
do vychovy. Pri tomto zhodnoceni nejsou bez vyznamu ani poznatky o obou rodi¢ich, které ziskava
soud pri ustnim jednani pred soudem. Tyto poznatky pomahaji vytvaret v soudcich vnitrni
presvédceni pro rozhodnuti. Takové poznatky vSak mél jen lidovy soud, ktery dité svéril matce.
Krajsky soud zménil toto rozhodnuti bez ustniho jednéni, opiraje se jen o zdsadu stalosti vychovného
prostredi, bez vlastnich poznatki o obou rodi¢ich a bez uvazeni uvedené zasady ve vSech
souvislostech. Krajsky soud sam pripustil v napadeném usneseni, ze je vychovné nespravné, jestlize
dité oslovuje manzelku svého otce: ,maminko”, nebot tim je vytvaren v jeho mysli zmatek kdyz ma
vlastni matku, s niz se pravidelné styka. Ani tuto okolnost vSak nedocenil soud nalezité z hlediska
z4jmu ditéte, pravé tak jako nedocenil nalezité posudek znalce z oboru détské psychiatrie, v némz se
vyslovné hovori, ze v daném pripadé zména prostredi by se zdala pro budouci psychicky vyvoj ditéte
vyhovujici vzhledem k osobnim vlastnostem matky. Stejné je otec charakterizovéan i v kadrovém
zhodnoceni svého pracovisté jako velmi impulsivni, snadno vznétlivy, mnohomluvny a ne dosti
ukaznény, takze jiz tehdy organ ochrany mladeze doporucoval svéreni ditéte matce, ovSem az po
zlepseni tehdy nepriznivého zdravotniho stavu ditéte, ktery nedovoloval okamzité premisténi ditéte.
Jestlize tento stav ditéte se nyni zlepsil natolik, ze zména vychovného prostredi ditéti jiz neublizi, jak
vyslovné konstatuje znalec lékar, pak mél soud v zajmu neruseného dalSiho dusevniho rozvoje ditéte
uvazit vhodnost vychovy ditéte matkou, jiz tehdy orgdnem péce o mladez doporucovanou.



Rizeni u krajského soudu trpi proto netplnosti a nadto krajsky soud neposoudil véc ze spravného
pravniho hlediska, pokud jde o vyklad pojmu zajem ditéte. Krajsky soud porusil tak zdkon v
ustanovenich § 1 odst. 2, § 59, § 88 odst. 2, § 93 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 35 zadkona o pravu
rodinném.



