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K otazce nahradniho ubytovani.
(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 11. brezna 1960, 19 Co 141/60.)

Lidovy soud civilni v Praze povolil exekuci vyklizenim bytu povinného ucéastnika se zajisténim
nahradniho ubytovani v dustojnické ubytovné. Povinny ucastnik napadl rozhodnuti soudu jednak
proto, Ze neni pro ného zajistén nahradni byt, jednak z toho divodu, Ze pridéleni ndhradniho
ubytovani neni v pravni moci, ponévadz podal proti vyméru posadkové spravy vcas odvolani.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Jadrem sporu je otdzka, zda v souzené véci postaci zajiSténi nahradniho ubytovani, takze neni nutno,
aby byl zajistén ndhradni byt, kterouzto otazku si musi rozresit soud, nezli vykon exekuce naridi. K
této otdzce je treba uvést toto: Je pravda, ze pripad, o néjz jde, neni uveden v § 60 zak. ¢. 67/1956
Sb., o hospodareni s byty, takze by se zddlo, Ze se nelze podle § 556 odst. 1 o. s. I'. ve znéni zakona ¢.
46/1959 Sb. spokojit s ndhradnim ubytovanim. Podle tohoto ustanoveni staci, jestlize vymahajici
véritel prokaze potvrzenim vykonného organu MNV, Ze ndhradni ubytovani je zajisténo, jestlize by
podle zdkona o hospodareni s byty mohl vykonny organ MNV poskytnout nahradni ubytovani. Je



nutno si uvédomit, Ze praveé citované ustanoveni tu odkazuje na jiny zakon, ktery ma ustanoveni o
nahradnim ubytovani pro pripady nikoliv totozné, nybrz jen podobné. Rozdilnost je dana tim, ze
zatim co ustanoveni § 556 o. s. I'. se vztahuje na nejruznéjsi pripady exekucnich titulti na vyklizeni
bytu, navazuje ustanoveni § 60 zak. o hospodareni s byty uzce primo na pripady, které jsou v zakoné
jednotlivé uvedeny a presné urc¢eny podle vyklizovacich davodu, z nichz byl vydan prikaz k vyklizeni
(proto jednotliva ustanoveni § 60 cit. zdkona odkazuji na odpovidajici ustanoveni zékona). Proto
nemuze situace v pripadé soudni exekuce vedené podle soudniho exekucniho titulu vzdy presné
odpovidat situaci, kterou ma na mysli ustanoveni § 60 cit. zékona.

Jestlize se takto véc posuzovala, pak neni pochyby, Ze i na dany pripad treba vztahnout ustanoveni §
60 ¢. 4 zdkona o hospodareni s byty. Podle ného muze byt misto nahradniho bytu poskytnuto
nahradni ubytovani rozvedenému manzelu, ktery je na prikaz vykonného organu MNV povinen se z
bytu vystéhovat ( § 55 odst. 1), jestlize mu pri rozvodu nebyly svéreny do vychovy jeho nezletilé déti.
Duvodem pripusténi vyjimky z pozadavku nahradniho bytu je tu zdkonodarcova uvaha, ze od
takovéhoto manzela 1ze spravedlivé zadat, aby se spokojil ndhradnim ubytovanim, jimZ podle § 175
vyhlasky &. 57/1957 U. 1. se rozumi ndhradni ubytovani spolundjmem bytu o jedné obytné mistnosti,
nebo pokoje ve svobodarné, nebo poskytnutim moznosti bydlet jako podnajemnik v zarizené nebo
nezarizené ¢asti bytu jiného uzivatele.

V daném pripadé, jak plyne z rozsudku, ktery tvori exekucni titul, byli icCastnici pravomocné
rozvedeni, pri ¢emz uzavreli dohodu, podle niz Zalovany se vzdal naroku na dosavadni spole¢ny byt
ucastniki, ktery bude po pravni moci rozhodnuti o rozvodu uzivat jako najemce zalobkyné. Byt, jehoz
uzivatelem byl drive zalovany, byl pridélen za souhlasu nacelnika posadky, zalobkyni.

Podle toho nemél vykonny organ MNV duvodu (a ani nemohl tak ucinit), aby vydaval rozhodnuti
podle § 55 odst. 1 zék. o hospodareni s byty, nebot véc byla upravena dohodou tGc¢astniku. To vSak
neméni nic na tom, Ze je zde situace zcela obdobna jako v pripadé, ktery upravuje § 60 ¢. 4 zak. o
hospodareni s byty, takze podle § 556 o. s. . ve znéni zdkona €. 46/1959 Sbh. staci, jestlize vymahajici
véritel prokaze potvrzenim vykonného organu mistniho narodniho vyboru, ze je zajiSténo nahradni
ubytovani. To se v daném pripadé stalo, nebot vymahajici véritelka dodate¢né predlozila potvrzeni
poséadkové spravy o pridéleni nahradniho bytu povinné strané, a sice pokoje v dustojnické ubytovné;
potvrzeni bylo opatreno dolozkou o potvrzeni bytového odboru rady ONV v Praze, odkazujici na
ustanoveni § 556 o. s. I. Neni zédvadou, ze toto potvrzeni se nezminuje o pravni moci. Ta totiz neni u
nahradniho ubytovani podminkou splnéni pozadavku zajisténi ndhradniho ubytovani. Plyne to nejen z
toho, ze zdkon se o pravomocném zajisténi zminuje toliko u ndhradniho bytu a nikoliv u nahradniho
ubytovani, ale i z povahy véci. Pfi ndhradnim ubytovani, jak je upravuje § 175 vyhlasky ¢. 57/1957 U.
1., nedochazi k pridéleni ndhradni mistnosti (ani pri podnajmu, ani pri opatreni pokoje ve
svobodéarné) a proto tu nelze trvat na tom, aby néjakym pravomocnym rozhodnutim bylo zajisténi
ndhradniho ubytovani vyslovovano. Ostatné i mensi zavaznost otazky ndahradniho ubytovani proti
otdzce ndhradniho bytu mluvi pro to, Ze neni treba trvat na takovych zarukach pri zajiStovani
nahrady, jaké jsou predepisovany pri zajiSténi nahradniho bytu.

Odpovédnost za to, Zze ndhradni ubytovani je vyhovujici (zdkon nestanovi pro né zvlastnich
nalezitosti, jen z ustanoveni § 63 cit. zakona plyne, Ze i ndhradni ubytovdni musi vyhovovat
zékladnim pozadavkum, zejména pokud jde o nezavadnost po strance zdravotni), ma toliko narodni
vybor. Soudu tedy neprislusi zkoumat, zda nahradni ubytovani je, ¢i neni vyhovujici.



