Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.10.1959, sp. zn. 4 Tz 37/59,
ECLI:CZ:NS:1959:4.T7.37.1959.1

Cislo: 3/1960
Pravni veta:

Nedostatecné vySetreni, pravé tak jako rozpory v dukazech, ziejmé jiz z materidlu pripravného rizeni
maji byt odstranény nebo bliZze objasnény v predbézném projednani obzaloby resp. pred projednanim
obzaloby. Nedostatky tohoto druhu jsou diivodem k vréceni véci prokuratoru k doSetreni. Pokud
soud pristoupil k projednéni véci na hlavnim liceni, je na ném, aby sam véc nalezité objasnil a
vykonal potfebné doplnéni diikazu. Byla-li dostate¢né objasnéna jen ¢éast $kody zplsobené trestnym
¢inem, musi se soud v oduvodnéni rozsudku zabyvat i dalsi ¢asti Skody v Zalobnim navrhu uvedené a
vyznamné pro posouzeni pravni povahy skutku.

Ma-li soud vysi Skody presné zjiSténu, resp. pokud ji ma zjiSténu, je povinen priznat poskozenému,
ktery o to vCas pozadal (§ 244 odst. 5 tr. I.), do zjisténé vySe nahradu Skody vici obzalovanému a se
zbytkem presné nezjisténym jej odkdze na rizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 244 odst. 3 tr. 1.). S
celym narokem na nahradu Skody soud odkaze poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich
jen tehdy, jestlize nemd narok nebo jeho vysi zjiStény vysledky trestniho rizeni ani tak, aby mohl
priznat alespon ¢ast naroku, nebo zpravidla téz tam, kde prichazi v tvahu ustanoveni §§ 348 nebo
358 ob¢. zak. nebo rozhodnuti o ndhradé Skody podle zék. ¢. 71/1958 Sh.

Podle § 167 tr. I. prizné soud poskozenému nahradu nékladu potrebnych k uc¢elnému uplatnéni jeho
naroku na nahradu $kody v trestnim rizeni véetné nékladu vzniklych pribranim zmocnénce jen tehdy,
byl-li poSkozenému aspon zcasti priznan narok na nahradu Skody. O tom rozhodne podle § 168 odst.
1 tr. I. predseda senatu usnesenim po pravni moci rozsudku.
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§ 244 71/1958 Sh.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany, jako vedouci prodejny ndrodniho podniku Kniha v Pacové byl obzalobou stihdn, ze v
dobé od 1. brezna 1957 do 2. tinora 1959 rozkraddnim dennich trzeb zptisobil v prodejné manko v
Cdstce 15 850,96 Kcs.

Lidovy soud v Pacové uznal obzZalovaného vinnym trestnym cinem rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdk. proto, Ze bral z
dennich trzeb penézité cdstky dosahujici v souhrnu nejméné 9000 K¢s, které si pro sebe ponechal,
¢imz nejméné uvedenou cdstkou poskodil zminény ndrodni podnik. Za to ho odsoudil podle § 245
odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 30 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na 18 mésicti podminéné se zkusebni
dobou dvou let a k zdkazu vykonu funkce vedouciho prodejny na dobu dvou let a uznal ho povinnym
nahradit poskozenému ndrodnimu podniku Kniha c¢dstku 148 K¢s. Poskozeného odkdzal s ndrokem
na ndhradu skody v cdstce 12 588 Kc¢s na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 2 odst. 7, § 244 odst. 2,4, § § 167 a 168 odst. 1 tr. ., napadeny rozsudek v
celém rozsahu zrusil a lidovému soudu v Pacové naridil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zdkona zduraznuje, ze lidovy soud jednak neodstranil rozpory mezi tdaji
obzalovaného, ze celé manko ve vysi 15 850,96 K¢s zpusobil tim, Ze si soustavné bral a ponechaval
penize z trzby, a jeho udajem ze takto odcerpal pouze asi 9000 Kcs, jednak nezkoumal, zda zbytek
manka prevysujici ¢astku 9000 K¢s téz obzalovany nezavinil, at jiz imyslné nebo z nedbalosti. Lidovy
soud tudiz neobjasnil vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, coz vedlo i k tomu, ze
bezduvodné odkazal poskozeny narodni podnik s celou jim uplatiiovanou ¢éstkou na rizeni ve vécech
obcanskopréavnich. Ve 1hté uvedené v ustanoveni § 296 odst. 3 tr. I. se pak stiznost pro poru$eni
zakona domahda ndpravy nastalych pochybeni.

Nejvyssi soud prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 293 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon v podstaté ve
smérech uplatnovanych stiznosti pro poruseni zakona.

Z vysledkl dokazovani, které vzal lidovy soud za zaklad svého rozhodnuti, je bezesporna vyse obou
mank zjiSténych pri kontrolnich inventarizacich dne 8. dubna 1958 v ¢astce 7450,53 K¢s a dne 2.
unora 1959 v castce 8400,33 Kcs, tedy celkem v castce 15 850,83 K¢s. Sdm obzalovany tato zjiSténa
manka plné uznava. Zcela objasnéna byla i skutecnost, ze za provoz prodejny byli stejné hmotné
odpovédni obzalovany a jeho zastupce. Nedostate¢né vSak byla objasnéna pricina takto zjiSténého
manka. Pri prvni kontrolni inventarizaci byly zjistény kromé vySe manka v castce 7450,53 Kés Cetné
nedostatky v ucCetni evidenci a dalSich administrativnich opatrenich. Tak bylo zjiSténo, Zze nebyla
vedena kartotéka literarnich duvérnika, jimz byly predény knihy na ukazku, zejména vSak, ze nebyly
vystavovany paragony na kazdy jednotlivy nakup knih. Podle svédectvi jednoho z reviznich organa n.
p. Kniha, nemohla pri¢ina celého manka tkvit ve zminénych nedostatcich evidence, i kdyz ve shodé s
doznanim obzalovaného i jeho zastupce pripustil, ze i tyto nedostatky mohly byt jednou z pric¢in
vzniklého manka. Proto byla pri¢ina manka podle vypovédi tohoto svédka zjiStovana u obzalovaného,



s nimz jednal v jeho bydlisti vedouci krajské spravy. Tomuto se obzalovany doznal, Ze celé manko (ve
vysi zjisténé jak pri prvni, tak i pri druhé kontrolni inventarizaci) zavinil sdm tim, Ze si bral penize z
trzby pro vlastni potrebu svou a své rodiny. S tim se shoduji i idaje protokolu z 10. 2. 1959
zalozeného ve spise. Podle nich prohlasil obzalovany v pritomnosti péti osob, ze ,manko pres 7000
KCs zpusobil uvedenym zpusobem*” (tj. tim, Ze si bral penize z trzby).

Podle téhoz protokolu prohlasil obzalovany téz, ze k manku z predchazejici revizni inventarizace ma
podobné vysvétleni, pricemz vyslovné uvedl, ze o pri¢inach prvého manka nepodal ptvodné pravdivé
vysvetleni, kdyz pri¢inu tohoto manka svadél na nepresnosti v evidenci ze strany své a svého
nameéstka.

Obzalovany naproti tomu, doznavaje v rizeni pripravném i u hlavniho li¢eni imyslné rozkradani
castky pouze kolem 9000 Kc¢s, uved], ze priznal ¢astku 7000 K¢s uvedenou v cit. protokolu jen tak, ze
reviznim organum ,prikyvl”, kdyz sami tuto ¢astku vyslovili.

Vzhledem k tomuto rozporu, ktery byl zrejmy jiz z materiala pripravného rizeni, méla byt véc blize
objasnéna jiz v tomto rizeni a vyslechnuti vSichni Gcastnici pritomni pri sepisovéani citovaného jiz
protokolu ze dne 10. 2. 1959 o tom, zda a jakym zpusobem doznal obzalovany, ze celé manko v
castce 15 850,86 KCs zavinil umyslnym rozkradanim trzeb.

Zminéné nedostatky pripravného rizeni byly divodem, aby soud pii predbézném projednéni obzaloby
vratil véc prokuratoru k doSetreni. Prijal-li vSak misto toho obzalobu, bylo pak jiz na ném, aby sam
véc nalezité objasnil a vykonal potrebné dukazy. Neuplné objasnéni véci ohledné dalsi Castky
zpusobené Skody uvedené v obzalobé nemohlo vSak byt v zadném pripadé divodem, aby se soud v
napadeném rozsudku s dalsi ¢astkou vubec nezabyval a nevyporadal se s celou obzalobou, jak se v
souzeném pripadé stalo. Napadeny rozsudek neuvadi, zda soud dospél k zavéru, Zze manko
prevysujici 9000 K¢s obzalovany nezavinil, tim méné se pak zabyva otdzkou, zda obzalovany dalsi
castku manka zavinil, popripadé jen z nedbalosti tim, Ze nepecoval o radnou evidenci.

V souvislosti s tim je tieba zvlast upozornit i na rozpory, jimiz trpi sam napadeny rozsudek. V
rozsudecném vyroku - jak jiz bylo uvedeno - lidovy soud vyslovuje, ze obzalovany zplsobil tmyslnym
rozkradanim manko nejméné 9000 Kcs. To je ¢astka, kterou doznava obzalovany, coz také rozsudek
zdlraziuje v odivodnéni na str. 2. Na str. 3 vSak napadeny rozsudek uvadi, Ze vyslechem zéstupce
obzalovaného v prodejné jako svédka a ,ostatnimi dukazy, zvlasté pak vyjadrenim vedouciho krajské
spravy ma soud zjiSténo, ze imyslné manko zpusobené obzalovanym bylo daleko vétsi, nez jak je
objevovala na prodejné pouze manka nejvyse 1000 Kcs, povétsiné vsak inventury koncily prebytky”.
Neuvadi ale, o¢ vy$si tedy povazuje lidovy soud manka zpusobend obZalovanym umyslnym
rozkradanim, nez jak to obzalovany doznal.

Zjisténi vySe Skody zpuisobené trestnym ¢inem, zejména pak tam, kde - jako u rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi (a u majetkovych delikti vibec) - zpusobeni Skody, i kdyz neni uvedeno
jako znak trestného Cinu, je podstatnou okolnosti, zakladajici nebezpecnost Cinu pro spolec¢nost ( § 2
tr. zak.), a tudiz dulezitym predpokladem pro posouzeni trestnosti skutku pachatele (viz rozhodnuti
uverejnéné pod €. 53/1958 sb. rozh. tr.).

V souzeném pripadé plati uvedena zasada tim spiSe, ze hmotné spoluodpovédnym zaméstnancem
prodejny byl zastupce obzalovaného a nalezité objasnéni Skody zplsobené obzalovanym umyslnym
rozkradanim majetku prodejny mize mit zna¢ny vyznam pro otazku odpovédnosti i tohoto druhého
zameéstnance.

Pochybeni lidového soudu dosud uvedené, jimz byl porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. I'. se



téz projevilo vyrazné ve vyroku o ndhradé skody podle § 244 tr. r. Podle odst. 2 cit. ustanoveni prizna
soud poskozenému narok na nahradu $kody vuci obzalovanému, jestlize narok a jeho vySe jsou
vysledky trestniho rizeni odivodnény. Ma-li soud vysi $kody presné zjiSténu, resp. pokud ji méa
zjisténu, je povinen priznat poskozenému, ktery o to vcas pozadal ( § 244 odst. 5 tr. I'.), do zjisténé
vy$e nahradu $kody vici obzalovanému a se zbytkem presné nezjisténym jej odkdze na rizeni ve
vécech obCanskopravnich ( § 244 odst. 3 tr. I.). S celym ndrokem na nahradu skody soud odkaze
poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich jen tehdy, jestlize nema narok nebo jeho vysi
zjiStény vysledky trestniho rizeni ani tak, aby mohl priznat alespon ¢ast naroku, jako je tomu v
pripadech, kde je vy$e Skody zpusobené trestnym ¢inem pro posouzeni viny pachatele nebo pro
vyrok o trestu celkem nerozhodna (jako napr. u trestnych ¢inu proti Zivotu nebo zdravi apod.) nebo
zpravidla téz tam, kde prichazi v ivahu ustanoveni § § 348 nebo 358 ob¢. zak. (viz rozhodnuti o
nahradé skody podle zak. ¢. 71/1958 Sb. ¢. 4/60 sb. rozh. tr.).

Mél-li tedy lidovy soud zjisténo, Ze obzalovany zpusobil trestnym ¢inem $kodu nejméné 9000 Kcs,
meél alespon tuto ¢astku priznat jako ndhradu skody poskozenému. Pritom mél vyslechem zastupce
poskozeného, pritomného u hlavniho liceni, odstranit rozpor mezi tvrzenim tohoto zastupce, ze Skoda
dosud neuhrazena ¢ini 12 730 K¢s a tvrzenim narodniho podniku Kniha v pripisu z 15. 6. 1959, ze
jeho pohledavka za obzalovanym c¢ini pouze 9004,70 Kcs.

Pokud v rédmci ndhrady Skody priznal lidovy soud poskozenému podle § 244 odst. 2 a 4 tr. . naklady
vzniklé jeho zastupovanim v ¢astce 148 Kés, porusil i vtomto sméru zédkon v ustanoveni § 244 odst. 2
a 4 tr. r. a kromé toho i v ustanovenich § 168 odst. 1 tr. . Podle § 167 tr. r. prizna totiz soud
poskozenému nahradu nakladl potrebnych k uc¢elnému uplatnéni jeho naroku na nédhradu $kody v
trestnim rizeni véetné nékladu vzniklych pribranim zmocnénce jen tehdy, byl-li poskozenému aspon
zCasti priznan narok na nahradu Skody. O tom rozhodne podle § 168 odst. 1 tr. I. predseda senatu
usnesenim po pravni moci rozsudku (§ 165 odst. 1 tr. . argument , pravomocné”).

Jezto naprava pochybeni, k némuz doslo tim, Ze byl zdkon porusen v naznacenych smérech, bude
vyzadovat provedeni dal$ich vySe uvedenych dukazi, bylo nutno napadeny rozsudek zrusit a vratit
véc lidovému soudu k novému jejimu projednani a rozhodnuti.



