Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.10.1959, sp. zn. 4 Tz 36/59,
ECLI:CZ:NS:1959:4.T7.36.1959.1

Cislo: 1/1960
Pravni veta:

Predbézné projednani obzaloby musi predevsim zjednat napravu, jestlize prokurator precenil stupen
nebezpecnosti nékterych ¢inl pro spolec¢nost, coz se projevuje Skodlivé predevsim v tom, Ze jsou
projednavany pred soudem i pripady, které lze ic¢innéji vyridit mimosoudné. V tomto stadiu trestniho
rizeni je proto treba i v zajmu toho, aby nedosSlo k precenéni stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, dbat vSestranného objasnéni osoby pachatele a néalezitého objasnéni skutku i vSech
dal$ich okolnosti (dodrzeni procesnich predpist apod.) vyznamnych pro posouzeni véci. V pripadech,
kdy dikazy vykonané v pripravném rizeni ani po jejich zhodnoceni nemohou dat soudu dostatec¢ny
podklad pro rozhodnuti véci v hlavnim liceni, je tfeba, aby soud zjednal nédpravu bud vracenim véci
prokuratoru k doSetreni pri predbézném projednani obzaloby nebo, pokud tak neucinil, aby sam
doplnil procesni materidly za uCelem nalezitého objasnéni véci.

Predseda senatu si vSak muze jiz pred predbéznym projednanim obzaloby opatrit potrebna
vysvétleni (§ 198 odst. 2 tr. I.) tak, aby mohl popripadé véc zastavit (§ 192 tr. r.) nebo postoupit véc
jiném organu (§ 194 tr. .) k mimosoudnimu vytizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 20.10.1959
Spisova znacka: 4 Tz 36/59
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Dokazovéani, Mimosoudni projednani véci, ObZaloba, Postoupeni véci,
Predbézné projednani obzaloby, Recidiva, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 86/1950 Sb. § 245 88/1950 Sb. § 35a 64/1956 Sb. § 2
§ 192
§ 198
§ 199
§ 293
§ 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Obzalovany, ktery osidlil domek v pohranici, v némz byla provedena sice vnitrni elektrickd instalace,
chybéla vsak instalace vnéjsi (zapojeni na sit), Zadal o zapojeni na sit, k cemuz doslo 23. ¢ervence
1958, kdy udrzbdr statnich statkil, u nichz je obZzalovany zaméstndn, provedl svod elektriny ze sité do
rozvodné skriné. Presto, Ze nebyl jesté zamontovdn elektromér, obzalovany si provedl sim napojeni
vnejsiho a vnitrniho vedeni a tak od konce cervence do 4. prosince 1958 v domku ¢p. 5 v Korkusoveé
Huti, okres Vimperk, neoprdavnéné bez evidence odebiral elektricky proud pro tcely své domdcnosti,
¢imz se ke $kodé Energetickych rozvodnych zdvodi v Ces. Budéjovicich obohatil nejméné o 150 K¢s.

Lidovy soud ve Vimperku uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inem rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a odsoudil ho k trestu ndpravného
opatreni na 10 (deset) mésict se srdzkou jedné ctvrtiny (25 %) z odmény, ndlezejici mu za prdci.
Tento rozsudek nabyl prdvni moci.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. 1., rozsudek lidového soudu v celém rozsahu zrusil a vec vratil
okresnimu prokurdtoru ve Vimperku k dosetreni.

Z oduvodnéni:

Lidovy soud posoudil jednani obzalovaného jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi a ne jako prestupek podle § 35 tr. zak. spr. s odiivodnénim, Ze neslo o ¢in malého vyznamu
zejména proto, ze kradez elektrického proudu je na tamnim okrese ¢astym zjevem a obzalovany byl
dvakrat trestan pro majetkové delikty.

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona uvadi, ze lidovy soud porusil zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 7 tr. I., jezto nalezité neobjasnil, zda skutek, pro ktery byl obzalovany stihan,
neni jen prestupkem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 35a tr. zak. spr., a to
dokonce tak malé zavaznosti, ze by bylo namisté, aby o véci rozhodoval jiny organ, nez soud.

Nejvyssi soud prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 293 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze zdkon byl porusen ve smérech
uplatnovanych stiznosti pro poruseni zakona, nebot jiz v rizeni pripravném nebyla véc nalezité
objasnéna. Nebylo predevsim prihlédnuto k obhajobé obzalovaného, Ze se po provedeni vnéjsi
instalace dvakrat az trikrat marné dozadoval u vybérciho, ktery chodil k sousedovi vybirat za proud,
aby mu byl namontovan elektromér. Zjisténi pravdivosti této obhajoby vyslechem zminéného
vybéréiho bylo by dulezité pro posouzeni zda se obzalovany rozhodl odebirat elektricky proud
nacerno az teprve, kdyz nemohl dosici namontovani elektroméru. I kdyz neopravnéné odebirani
proudu nelze ani za takovych okolnosti schvalovat, nebyla by obhajobou tvrzenda skutecnost bez
vyznamu pro posouzeni miry zavinéni obzalovaného a tim i pro posouzeni, zda se nejednd o Cin
malého vyznamu, a proto o prestupek podle § 35a tr. zak. spr. Skute¢nost, zdiraznéna napadenym
rozsudkem, Ze nejde o ¢in malého vyznamu a tudiz ani o prestupek jen proto, Ze byl obzalovany jiz
dvakrat trestan za majetkovy delikt, svédc¢i o nespravném pristupu k véci, kdyz si lidovy soud a v
Iizeni pripravném prokurator, nezjistili z prislusnych spisti o predchozim odsouzeni obzalovaného, za
jaké majetkové delikty byl odsouzen. Kratkodobé tresty ulozené obzalovanému pred tremi lety
nejednalo o ¢iny, které by nyni podle novely k trestnimu zakonu a k trestnimu zékonu spravnimu byly
jen prestupky.

Uvazeni téchto zavaznych okolnosti vzhledem k tomu, ze se obzalovany neopravnéné obohatil pouze

Vaevs

prokurator neuvazili, Ze skuteCnost, ze obzalovany je nachylny k pozivani alkoholu, mize pramenit z
prostredi, v némz po vétsi ¢ast zivota zil, nez se jako emigrant vratil do vlasti a Ze je tfeba predevsim



uplatnit na obzalovaném vychovné pusobeni, jehoz nelze pri ¢inu malého vyznamu dosici
nepodminénym trestem, byt i trestem népravného opatreni, jehoz dusledky mize byt nepriznivé
dotéena pocetna rodina obzalovaného. Prokurator v pripravném rizeni a soud pri predbézném
prijimani obzaloby neuvazil dostatecné, zda se obzalovany nedopustil skutku, ktery bylo namisté
stihat u jiného organu nez pred soudem ( § § 194, 199 odst. 2 tr. ).

Jezto prokurator ani soud nélezité véc neobjasnili, nezjistili vSechny okolnosti rozhodné pro nélezité
posouzeni véci a tyto okolnosti dostatecné neuvazili, porusili zdkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. T.

Ugelem predbéZného projednani obZaloby je zabrénit, aby nikdo nebyl bez dostateénych divodd
postaven pred soud a tedy také aby nebyly pred soudem projednavany pripady, které 1ze G¢innéji
vyridit mimosoudné.

Predbézné projednani obzaloby musi predevsim zjednat napravu, jestlize prokurator precenil stupen
nebezpecnosti nékterych ¢inll pro spole¢nost, coz se projevuje $kodlivé predevsim v tom, Ze jsou
projednavany pred soudem i pripady, které lze i¢innéji vyridit mimosoudné. V tomto stadiu trestniho
rizeni je proto treba i v zajmu toho, aby nedoslo k precenéni stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, dbat vSestranného objasnéni osoby pachatele a néalezitého objasnéni skutku i vSech
dal$ich okolnosti (dodrzeni procesnich predpist apod.) vyznamnych pro posouzeni véci. V pripadech,
kdy dikazy vykonané v pripravném rizeni ani po jejich zhodnoceni nemohou déat soudu dostatec¢ny
podklad pro rozhodnuti véci v hlavnim liceni, je tfeba, aby soud zjednal nédpravu bud vracenim véci
prokuratoru k doSetreni pri predbézném projednani obzaloby nebo, pokud tak neucinil, aby sam
doplnil procesni materidly za i¢elem ndlezitého objasnéni véci.

Predseda senatu si vSak muze jiz pred predbéznym projednanim obzaloby opatrit potfebnd vysvétleni
(§ 198 odst. 2 tr. .) tak, aby mohl popripadé véc zastavit ( § 192 tr. .) nebo postoupit véc jinému
organu ( § 194 tr. r.) k mimosoudnimu vyrtizeni.

Bylo proto nutno napadené rozhodnuti zrusit. Jezto okolnosti, z nichz by bylo 1ze posoudit, zda byl
obzalovany jako pachatel trestného ¢inu duvodné postaven pred soud, nebyly nalezité objasnény v
pripravném rizeni a jiz toto rizeni trpélo nazna¢enymi nedostatky, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
je namisté, aby prokurator véc ve vytcenych smeérech dosetril, jsa pritom vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu ( § 296 odst. 4 pism. a) tr. I".).



